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Zagotavljanje verske svobode je v Republiki Sloveniji opredeljeno v Ustavi, v  Zakonu o 
delovanju verskih skupnosti, v  podpisanih sporazumih med verskimi skupnostmi in državo 
ter v  preko 80 drugih zakonskih in podzakonskih aktih. Kljub novemu zakonu je še danes 
problem, kako zagotoviti enakopravno delovanje in obravnavanje vseh 48 uradno 
registriranih verskih skupnosti v Sloveniji, predvsem z vidika financiranja in zagotavljanja 
človekovih pravic. 
V magistrskem delu je po uvodu in kratki zgodovinski predstavitvi na podlagi analize, 
sinteze, zgodovinske, empirične, komparativne in metode deskripcije, predstavljena 
celovita normativna ureditev zagotavljanja verske svobode v Sloveniji, predstavitev 
ustavnih in splošnih pravnih načel, način financiranja verskih skupnosti, primerjalno pravni 
vidik v izbranih državah Evropske unije (Nemčija, Francija, Avstrija, Hrvaška) ter 
združljivost slovenske zakonodaje z ureditvijo prava o verstvih v Evropski uniji s primeri 
dobre prakse.  
Opravljena analiza je potrdila vse tri hipoteze,  tj. da se v posameznih določbah zakonov 
kažejo pomanjkljivosti in je v določenih primerih celo kršen,  oziroma le delno upoštevan 
7. člen Ustave, ki opredeljuje načelo ločitve cerkve od države, da je zakonska ureditev 
financiranja v neskladju z ustavno prepovedjo diskriminacije ter načelom enakopravnosti 
in da bi bila tuja zakonodaja v določenih delih primernejša za izboljšanje normativne 
ureditve v Sloveniji.  
Magistrsko delo predstavlja celovit vpogled in analizo normativne ureditve obravnavanega 
področja, za katerega so podani tudi predlogi za proučitev možnih sprememb na 
zakonodajnem področju ter uvedbe tuje zakonodaje v slovenski pravni sistem.  
 
Ključne besede: Ustava, ustavna načela, normativna ureditev, enakopravnost, verska 





LEGAL FRAMEWORK OF THE POSITION OF 
RELIGIOUSCOMMUNITIES IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA  
Provision of the freedom of religion in the Republic of Slovenia is defined in the 
Constitution of the Republic of Slovenia, Religious freedom act, numerous agreements 
signed between the religious communities and the state of Slovenia as well as over 80 
other laws, and executive acts. Despite the new legislation the problem of ensuring equal 
operation and treatment of all of 48 officially registered religious communities in Slovenia 
still exists in particular from the perspective of financing and ensuring the provision of 
human rights. 
In the master's thesis after the introduction, short historical overview based on analysis, 
synthesis, historical, empirical, comparative and descriptive method the comprehensive 
legal framework providing the freedom of religion in Slovenia is presented. Constitutional 
and general principle of law, financing of religious communities, comparative legal issues 
in selected EU countries (Germany, France, Austria, Croatia) as well as compatibility of 
Slovenian legislation with the EU legislation on religious issues and examples of good 
practices are also presented. 
The analysis confirmed all three hypothesises of weakness of certain legislative provisions 
and in certain cases the Article 7 of the Constitution of the Republic of Slovenia is violated 
or only partly taken into account. The article 7 defines the principle of separation of state 
and church. In some cases legislation on financing, prohibition of discrimination and the 
principle of equality is inconsistent with the constitution. In certain parts the foreign 
legislation would make a good base for improving the Slovenian regulatory framework.  
The master's thesis represents a comprehensive overview and analysis of regulatory 
framework of the considered area of research. Possible changes and suggestions are 
presented as well as suggestions to introduce foreign legislation into the Slovenian legal 
framework.  
Key words:constitution, constitutional principle, regulatory framework, equality, freedom 
of religion, church, religious communities, financing, discrimination, human rights, 
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BHSPV - Zakon o ratifikaciji sporazuma med RS in Svetim sedežem o pravnih vprašanjih 
DS - Državni svet 
DZ - Državni zbor 
EKČP - Evropska konvencija o človekovih pravicah 
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Namen in cilj raziskovanja 
Namen magistrskega dela je bil opraviti poglobljeno analizo 7. člena Ustave, ki opredeljuje 
načelo ločitve cerkve od države, v povezavi z vsemi načeli ustavno sodnega varstva in 
analizo vseh pravnih predpisov, ki urejajo to področje. Pri tem sem se podrobno ukvarjala 
z vprašanjem, ali je zakonodajalec pri vseh uradno registriranih verskih skupnosti v RS 
upošteval vsa načela, ki mu jih nalaga Ustavain splošna pravna načela, predvsem z vidika 
ustavnihnačel prepovedi diskriminatornosti inenakega obravnavanja, zagotavljanja 
človekovih pravic in financiranja. S to analizo sem ugotavljala, ali je ta ustavni člen 
ustrezno upoštevan v pravnih predpisih in se v praksi tudi dejansko izvaja ter prikazala,  
kje in na kakšen način prihaja do neskladnosti z Ustavo. 
Temeljni oziroma glavni cilj magistrske naloge je bil izpostaviti problematiko tega 
področja, prikazati njeno obširnost, predvsem ugotoviti morebitne pomanjkljivosti ali 
morda celo kršitev 7. člena Ustave ter konkretno prikazati,  kje in na kakšen način prihaja 
do neskladja z njo. Izpostavila in predlagala sem spremembe, ki bi jih bilo na tem 
področju potrebno urediti na način, da bo ta člen ustrezno upoštevan v vseh področnih 
zakonih in podzakonskih aktih in bi se v praksi tudi dejansko upošteval ter predlagala 
odpravo morebitnih kršitev ustave na tem področju. Eden izmed ciljev je bil tudi ta, da se 
na enem mestu predstavi celotna normativna ureditev obravnavanega področja, tako 
slovenska kot tudi normativna ureditev EU. Poleg tega sem iz normativne ureditve EU in 
izbranih držav članic (Nemčija, Francija, Avstrija in Hrvaška) izluščila primere dobre 
prakse, ki bi prispevali k izboljšanju slovenske normativne ureditve obravnavanega 
področja. 
Ocena dosedanjih raziskav  
V letih po sprejemu zakona ni bilo izdelanih veliko magistrskih oziroma diplomskih nalog s 
področja delovanja verskih skupnosti. Že iz naslovov je razvidno, da so tako magistrske 
kot tudi diplomske naloge osredotočene bolj na posamezno oziroma konkretno določeno 
področje na primer: obdavčenje verskih skupnosti, položaj točno določene verske 
skupnosti, versko svobodo, pravico do veroizpovedi, evropsko zakonodajo s tega področja 
itd.. Nikjer pa ni na enem mestu strnjena celotna zakonodaja s tega področja, še posebej 
ne iz ustavno pravnega vidika. Naloge napisane pred letom 2007 zaradi sprejetja ZVS 
tega leta, pa niso več tako aktualne in so zanimive predvsem z vidika razvoja, 
uveljavljenja oziroma nastajanja zakonodaje, ki je veljavna danes.  
Pri prebiranju literature sem ugotovila, da se tudi ta večinoma nanaša na posamezno 
oziroma ozko opredeljeno področje. Le v knjigi, ki jo je izdal Urad Vlade RS za verske 
skupnosti leta 2008, je mogoče na enem mestu najti vpogled v slovensko pravno ureditev 
na področju zagotavljanja verske svobode, pri čemer pa gre za opis dejanskega stanja in 
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ne za analizo normativne ureditve. Do danes je prišlo tudi do več sprememb v primerjavi z 
navedbami v knjigi,  v knjigi ni  izpostavljena kakršnakoli problematika s tega področja, 
kar je eden izmed ciljev moje naloge.Pri izdelavi naloge in urejanju normativne ureditve, 
pa je pomembnatudi dosedanja sodna praksa US in ESČP, ki jo zakonodajalec lahko 
upošteva pri nastajanju pravnih predpisov.  
Problem in predmet raziskovanja s postavljenimi hipotezami  
Področje delovanja cerkve in verskih skupnosti je bilo v preteklosti, predvsem zaradi 
političnega sistema, ki je veljal v naši državi, prvotno omejeno zlasti na izvajanje 
bogoslužja in verouka, kasneje pa se je delovanje cerkva in verskih skupnosti razširilo še 
na področje vojske, policije, sociale, zdravstva, dobrodelnosti, vzgoje in izobraževanja. 
Odnosi med državo in cerkvijo so se zaradi tega poglobili, nastala pa je potreba po 
spremembi ZPPVS iz leta 1976, kar je bil glavni razlog za sprejetje trenutno veljavnega 
ZVS iz leta 2007. Pri nekaterih nasprotnikih zakona, medijih in javnosti se stalno pojavljajo 
kritike, da je naša največja verska skupnost, to je RKC, v privilegiranem položaju v 
primerjavi z ostalimi. Najbolj sporno in največ nasprotovanj predstavlja predvsem 
financiranje verskih skupnosti s strani države. V današnjem času se daje velik pomen  
zagotavljanju  človekovih pravic, kamor sodi tudi področje svobode vere in veroizpovedi. 
Glede na zgoraj navedeno so bile v magistrskem delu zastavljene naslednje hipoteze: 
H1: 7. člen Ustave, ki opredeljuje ločitev cerkve od države, ni ustrezno upoštevan v 
pravnih aktih, ki se nanašajo na to področje. 
H2: Zakonska ureditev financiranja verskih skupnosti je neskladna z ustavno prepovedjo 
diskriminacije iz prvega odstavka 14. člena ustave. 
H3: Primeri dobre prakse, ki izhajajo iz analize normativne ureditve položaja cerkve v 
izbranih državah članicah (Nemčija, Francija, Avstrija in Hrvaška), bi bili uporabni za 
izboljšanje normativne ureditve v Sloveniji.  
Metode raziskovanja   
Izdelava magistrskega dela je nastala z uporabo pomembnih pisnih virov na področju 
obravnavane tematike, ki slonijo na pravnih virih, na literaturi domačih in tujih avtorjev, 
na uradnih dokumentih posameznih ustanov, kot so: poročila, analize,  različni strokovni 
članki ter prispevki, pridobljeni v knjižnicah ali z objav na spletnih straneh.  Delo vsebuje 
tudi znanje pridobljeno z  dosedanjega študija na Fakulteti za upravo in pa tudi večletne 
delovne izkušnje. 
Izdelava magistrskega dela temelji na metodah znanstvenega raziskovanja: 
‒ z metodo analize, sinteze in zgodovinske metode sem preučila posamezne zakone 
in podzakonske akte ter primere iz upravne in sodne prakse; 
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‒ na podlagi empirične metode sem izpostavila neurejena področja oziroma 
pomanjkljivosti in morebitna neskladja z Ustavo; 
‒ uporabljala sem tudi komparativno oziroma primerjalno metodo v povezavi z 
metodo analize (primerjava materialne in procesne zakonodaje v RS, poseben del 
pa je namenjen primerjavi ureditve prava v EU) in zgodovinsko metodo, s katero 
sem proučevala razvoj normativne ureditve; izbrane podatke sem glede na vsebino 
razvrstila, jih analizirala ter dobljene rezultate medsebojno primerjala, kar pomeni 
kombiniranje metod dedukcije, indukcije in sinteze; 
‒ proučevanje evropske zakonodaje in dosedanje sodne prakse s tega področja sem 
delala z metodo analize, sinteze, deskripcije ter analitično-primerjalno metodo; 
‒ metodo deskripcije sem v  nalogi uporabila za opisovanje dejstev, procesov in 
pojmov, pri čemer sem uporabljala strokovno literaturo, zakonodajo, sodno 
prakso, publikacije, objavljena dela v knjigah, člankih, spletnih straneh in 
prispevkih z obravnavanega področja; 
‒ z metodo kompilacije sem prikazala izpise, navedbe in citate drugih avtorjev.  
 
Strnjeni opis po poglavjih 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij, seznama literature, virov in prilog.  
 
Uvodno poglavje obsega obrazložitev obravnavane teme, namen in cilj raziskovanja, 
oceno do sedaj opravljenih raziskav, problem in predmet raziskovanja s postavljenimi 
hipotezami, način in metode raziskovanja ter strnjen opis po poglavjih. V tem delu se 
lahko bralec seznani z obravnavano tematiko in dobi vpogled v strukturo dela. 
V drugem poglavju je predstavljena zgodovina normativne ureditve ločitve cerkve od 
države. Zgodovinski pregled se začne z obdobjem po prvi svetovni vojni,  tj. v Kraljevini 
Srbov, Hrvatov in Slovencev, nadaljuje se  z obdobjem po drugi svetovni vojni, do 
sprejetja prvega ZPPVS leta 1953, ki je bil spremenjen leta 1976  in je bil zadnji pred 
uveljavitvijo novele,  tj. danes veljavnega ZVS iz leta 2007.  
Tretje poglavje je razdeljeno v podpoglavja, ki so razdeljena na štiri sklope. V prvem 
sklopu je bila analizirana Ustava in vsi njeni členi, ki se neposredno nanašajo na odnos 
med državo in cerkvijo oziroma verskimi skupnostmi. Navedena so splošna ustavna 
načela, ki so pomembna z vidika normativne ureditve in ustavna načela, ki jih Ustava 
zagotavlja na področju zagotavljanja verske svobode. Skozi celotno delo sem ugotavljala, 
ali je pri pravnem položaju cerkva in drugih verskih skupnosti v naši normativni ureditvi 
dejansko upoštevano vsako od teh načel.V drugem sklopu so bili analizirani veljavni 
zakoni in podzakonski akti, ki urejajo področje delovanja cerkva in verskih skupnosti in so 
razdeljeni na tri podpoglavja. Najprej je bil analiziran veljaven ZVS, ki mu sledi analiza 
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predpisov za zagotavljanje duhovne oskrbe v vojski, policiji, zavodih za prestajanje kazni 
ter bolnišnicah in socialnovarstvenih zavodih. Tretje podpoglavje je namenjeno 
podpisanim sporazumom med državo in  verskimi skupnostmi, v zadnjem podpoglavju pa 
so predstavljene odločitve US v zvezi z ustavnimi presojami zadev iz obravnavanega 
področja. 
V četrtem poglavju so bile v treh podpoglavjih napisane ugotovitve in problematika 
financiranja verskih skupnosti s strani države, s katerimi sem dokazovala svojo hipotezo, 
da je zakonska ureditev financiranja cerkve v neskladju z ustavo, predvsem v neskladju z 
ustavno prepovedjo diskriminacije ter načela enakopravnosti, ki ima podlago v prvem 
odstavku 14. člena Ustave. 
Pravica do svobode religije ali prepričanja je ena najstarejših in najpomembnejših 
mednarodno priznanih človekovih pravic. Peto poglavje je tako namenjeno pravu, ki v EU 
ureja položaj verskih skupnosti. V osmih podpoglavjih je bila narejena analiza 
najpomembnejših mednarodnih dokumentov, ki so bili sprejeti v okviru Združenih narodov 
in pravnih predpisov, ki so bili sprejeti v okviru EU in opisana zakonodajna urejenost 
področja delovanja verskih skupnosti v EU.  
Šesto poglavje je namenjeno primerjavi normativne ureditve obravnavanega področja z  
izbranimi državami članicami EU, in sicer: Nemčija, Francija, Avstrija in Hrvaška, ki je bila 
vsaka zase opisana v svojem podpoglavju.  
V sedmem poglavju so bili obravnavani in predstavljeni primeri dobre sodne prakse z 
Evropskega sodišča za človekove pravice. 
Zadnji dve poglavji sta namenjeni potrditvi oziroma zanikanju zastavljenih hipotez, kjer je 
predstavljen strnjen in sistematičen pregled ključnih spoznanj, stališč ter opredelitev 
pridobljenih rezultatov, predlogi k znanosti in stroki ter zaključek. 




2 ZGODOVINA NORMATIVNE UREDITVE LOČITVE DRŽAVE 
IN CERKVE V REPUBLIKI SOVENIJI 
Načelo ločitve cerkve ne prepoveduje podpore verskim dejavnostim in na razne načine 
olajšuje vernikom uresničevanje njihovih verskih vrednot. Prepoveduje pa državi njeno 
pristranskost ter diskriminatornost med verskimi skupnostmi in na drugi strani zahteva 
njeno nevtralnost do vseh ver in tudi do ateizma. Načelo ločitve tudi ne pomeni, da se 
država ne zmeni za cerkev in verske skupnosti, temveč se iz obeh strani pričakuje odprt 
dialog.  
Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je po prvi svetovni vojni prevzela vrsto pravnih 
sistemov, podedovanih s strani prejšnjih oblastnikov posameznih ozemelj. Glede odnosov 
med državo in cerkvijo je v Sloveniji veljala avstrijska zakonodaja iz leta 1918. Državna 
cerkev ni mogla nastati zaradi veliko različnih veroizpovedi v kraljevini, vendar tudi o 
ločitvi države in cerkve ne moremo govoriti. Leta 1921 je Vidovdanska ustava priznala 
svobodo vere in vesti ter enakopravnost priznanih veroizpovedi (12. člen). Veljal je torej 
paritetni sistem. Tudi z Oktroirano ustavo leta 1931 se situacija ni bistveno spremenila, 
poizkus sklenitve konkordata pa je leta 1935 dokončno propadel. V kasnejših letih so bila 
posamezna vprašanja, ki so zadevala verske skupnosti (npr. verski pouk, javnost 
konfesionalnih šol, verska oskrba vojakov, služenje vojaškega roka za klerike, verske 
organizacije, verski tisk), urejena v posameznih državnih zakonih Kraljevine Jugoslavije. 
Priznane verske skupnosti so bile privilegirane, imele so javnopravni položaj, dobivale so 
prispevke države, verski pouk priznanih veroizpovedi je bil v državnih šolah obvezen 
(Prepeluh & Šturm, 2004, str. 116). 
Po drugi svetovni vojni pa se je položaj cerkve bistveno spremenil. Spopad med dvema 
različnima ideologijama, cerkveno in marksizmom, je vodil do takšnega duhovno-
kulturnega in političnega režima, kjer ni bilo prostora za obe. Ustavna izhodišča so bila v 
pravno formalnem smislu sledeča: načeloma je priznana svoboda vesti in veroizpovedi ter 
opravljanja verskih obredov; izpovedovanje vere je svobodno in človekova zasebna stvar; 
prepoved diskriminacije državljanov na podlagi verskega prepričanja; država in verske 
skupnosti so ločene, verske skupnosti pa enakopravne; prepovedana je zloraba vere v 
politične namene (to je bilo opredeljeno v ustavi iz leta 1946, podobno tudi v ustavi 1963 
in 1974) (Prepeluh & Šturm, 2004, str. 116). 
Prvi Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti je bil v FLRJ sprejet leta 1953. Verske 
skupnosti so bile tako prvič priznane kot pravni subjekti, dovolil se je verski pouk v 
cerkvenih poslopjih, omogočeno je bilo ustanavljanje verskih šol za vzgojo duhovnikov in 
izdajanje verskega tiska, verskim skupnostim je lahko država namenila finančno podporo, 
zlasti obnovo kulturnih spomenikov v njihovi lasti. Zakon povzema tudi ustavnopravna 
izhodišča. Ne ta zakon ne Uredba LRS za izvrševanje Zakona o pravnem položaju verskih 
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skupnosti (izdana leta 1961) se bistveno ne razlikujeta od drugega republiškega Zakona o 
pravnem položaju verskih skupnosti v SRS iz leta 1976 (Prepeluh& Šturm, 2004, str. 117). 
ZPPVS iz leta 1976 je bil temeljni predpis, ki je urejal pravni položaj verskih skupnosti v 
Sloveniji. Za ta zakon ne moremo reči, da ni bil demokratičen, je bil pa zagotovo 
pomanjkljiv.  
S tem zakonom je bila zagotovljena svoboda izpovedovanja vere, ki je opredeljena kot 
človekova zasebna stvar, ne glede na to, katera vera oziroma verska skupnost je bila to in 
če s tem ni nasprotovala ustavni ureditvi. Zakon je določal svobodo ustanavljanja verskih 
skupnosti, ki so bile pravne osebe po civilnem pravu, vse so imele enak položaj, bile 
ločene od države in so bile, skladno z zakoni, svobodne pri opravljanju verskih zadev. 
Zakon v tem delu verske skupnosti ni niti definiral niti ne določal kriterijev za njihovo 
ustanovitev. Tako se je kazala pomanjkljivost že pri sami ustanovitvi posamezne verske 
skupnosti1. 
V zakonu so bile zapisane pravice vernikov in verskih skupnosti kot tudi dejavnosti, ki jim 
niso dovoljene. Določal je, da se občanom ustavno in zakonsko pripadajoče pravice, 
zaradi njihovega verskega prepričanja ne smejo omejevati. Pripadniki posamezne verske 
skupnosti niso mogli imeti posebnih prednosti in posebnega varstva ter da se nikogar ni 
smelo, zaradi svojega verskega prepričanja, oproščati splošnih državljanskih, vojaških in 
drugih dolžnosti in odgovornosti. 
Zanimivo je bilo zakonsko določilo, ki je prepovedovalo zlorabo vere, verskih dejavnosti, 
obredov ali verskega tiska v politične namene. Prepovedano je bilo tudi zbujanje verske 
nestrpnosti, sovraštva ali razdora in ni bilo dovoljeno prepovedovati udeležbe na verskih 
obredih, verskem pouku ali preprečevati izražanja verskih čustev. Zakon je izrecno 
prepovedoval, da se v okviru verskih skupnosti oziroma njihovih organov organizira ali 
opravlja dejavnosti, ki jih Ustava in zakon opredeljujeta kot dejavnost splošnega oziroma 
posebnega družbenega pomena. Nikogar ni bilo dovoljeno siliti, da postane pripadnik kake 
verske skupnosti, ostane pripadnik ali da iz nje izstopi ter kogarkoli siliti ali prepovedovati, 
da se udeleži verskih obredov ali drugih izražanj verskega prepričanja in verskih čustev. 
V nadaljevanju je ZPPSV dovoljeval, da se je lahko izdajalo in razširjalo tiskane stvari, 
vendar le za verski pouk, opravljanje verskih obredov ali poslov in za obravnavanje 
verskih in cerkvenih zadev, upoštevajoč splošne predpise za področje javnega obveščanja. 
Glede izobraževanja se je zakon nanašal na  to področje v smislu ustanavljanja verskih šol 
za vzgojo duhovnikov, ki so ga  smeli obiskovati samo tisti, ki so izpolnili obvezno šolanje. 
                                        
1Pomanjkljivost je bila v tem, da ni bilo določeno, kolikšno je najmanjše število članov, da mora 
imeti verska skupnosti ustanovni akt oziroma statut in njegovo vsebino, kateri so organi 
zastopanja, postopek registracije itd.. Opredeljeno je bilo le, da se mora ustanovitev in prenehanje 
delovanja verske skupnosti prijaviti takratni komisiji SRS za odnose z verskimi skupnostmi. 
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Verski pouk se je  lahko opravljal v prostorih, ki so bili določeni za opravljanje verskih 
obredov in v drugih prostorih, kjer je verska skupnost stalno opravljala verske dejavnosti. 
Za obisk verskega pouka mladoletnika je bilo potrebno, poleg njegove privolitve, tudi 
soglasje staršev oziroma skrbnika.  
Verski obredi so se po ZPPSV lahko opravljaliv cerkvah, hramih in javnih prostorih, ki so 
sestavljali celoto z zemljiščem, na katerem je stala cerkev ali druga zgradba verske 
skupnosti. Verska skupnost je bila dolžna prijaviti pristojnemu občinskemu upravnemu 
organu, katera poslopja so določena kot prostor za opravljanje verskih obredov. Brez 
posebnega dovoljenja se je obred lahko opravil v ožjem krogu na domu, če je bil povezan 
s pogrebom, družinskim praznikom ali drugo versko potrebo. Pod določenimi pogoji so bili 
dopustni tudi obredi v bolnišnicah, zaporih in podobnih ustanovah in sicer za tiste osebe, 
ki iz zdravstvenih ali drugih razlogov niso mogle obiskovati verskih obredov izven 
omenjenih zavodov. Glede obreda cerkvene poroke je zakon določal, da se je smela 
opravljati šele potem, ko je bila sklenjena zakonska zveza pred pristojnim državnim 
organom.  
Za financiranje in druge premoženjske pravice verskih skupnosti je bilo v zakonu 
opredeljeno, da se verske skupnosti vzdržujejo iz dohodkov od lastnega premoženja, iz 
nagrad in prispevkov vernikov za izvršene verske obrede in opravila oziroma storitve in s 
svojimi sredstvi razpolagajo samostojno. Pobiranje prispevkov v verske namene je bilo 
dovoljeno v obrednih in drugih prostorih verskih skupnosti, zunaj teh pa le z dovoljenjem 
pristojne upravne enote. Posebej je bilo navedeno, da nikogar ni dovoljeno siliti ali ovirati, 
da bi prispevke dajal, duhovniki pa smejo sprejemati nagrade v denarju ali kakšni drugi 
obliki. Verskim skupnostim je bilo dovoljeno, da imajo, v mejah, ki jih določajo Ustava in 
zakoni, lastninsko pravico na zgradbah in drugih nepremičninah. Gmotno podporo pa jim 
je lahko dajala tudi družbena skupnost, ki lahko z aktom, s katerim je bila podpora 
dodeljena določila, za kakšen namen se sme uporabljati. 
Zakon iz leta 1976 je bil dvakrat spremenjen oziroma dopolnjen2. Kljub temu, da je 
Ustavni zakon za izvedbo Ustave RS iz leta 1991 v svojem 1. členu določal da, predpisi in 
drugi splošni akti, ki veljajo na dan razglasitve te ustave ostanejo v veljavi, vsa neskladja 
z njo pa je potrebno uskladiti najkasneje do 31. 12. 1993,  da je imel ZPPVS veliko 
pomanjkljivosti, je do sprejetja novega Zakona o verski svobodi prišlo šele leta 2007.  
V času od leta 1994 do 2007 je bilo vloženih nekaj predlogov za spremembo zakonske 
ureditve tega področja. Predlagale so jih tako nevladne stranke (trije predlogi od katerih 
eden ni bil obravnavan, dva pa sta bila zavrnjena) kot tudi Vlada RS, ki je prvič 
                                        
2 Gre za manjše spremembe, in sicer: leta 1986 so bile spremenjene oziroma dopolnjene kazenske 
določbe, kjer so bili spremenjeni zneski denarnih kazni za prekrške, leta 1991 pa so bile vnesene 




posredovala Državnemu zboru predlog novega zakona leta 1998 (tudi ta predlog ni bil 
obravnavan). Še preden je bil podan predlog spremembe zakona, je bil leta 2001 
podpisan Sporazum med Svetim sedežem in Republiko Slovenijo o pravnih vprašanjih,s 
čimer se je Slovenija dodatno zavezala k ureditvi nekaterih konkretnih vprašanj s tega 
področja. Leta 2004 je bil v okviru projekta Oblikovanje strokovnih podlag za normativno 
ureditev področja verskih skupnosti v RS, ki ga je pripravil Inštitut za pravo človekovih 
pravic, pripravljen osnutek predloga zakona, ki je bil podlaga za začetek usklajevanja 
(Čepar v Čepar (ur.), 2008, str. 17).  
Cilj predlaganega novega zakona o verski svobodi je bil predvsem ureditev načina 
zagotavljanja verske svobode, njeno individualno in kolektivno uresničevanje ter ureditev 
pravnega položaja verskih skupnosti. Določal je merila za registracijo verskih skupnosti, 
določil njihove pravice in dolžnosti ter način delovanja.  
Usklajevanja zakonskega predloga so bila končana 16. 2. 2006, ko je Vlada RS na svoji 
61. seji izdala sklep. S sklepom je bilo določeno besedilo zakona, dana naloga Uradu 
Vlade RS za verske skupnosti, da ga popravi skladno s pripombo, dano na tej seji  ter ga 
takega posreduje v obravnavo DZ. Zakon je DZ sprejel na svoji seji 2. februarja 2007, 
objavljen je bil v Uradnem listu 16. 2. 2007, v veljavo je stopil 3. 3. 2007 in se v celoti 
začel uporabljati 3. 6. 20073. 
                                        
3 Datumi sprejetja, objave, veljavnosti in uporabe zakona so povzeti iz uradne spletne strani 
Pravno informacijskega sistema RS (PIS) »http://pisrs.si«. 
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3 NORMATIVNA UREDITEV RAZMERJA MED DRŽAVO IN 
VERSKIMI SKUPNOSTMI 
Celotna normativna  ureditev razmerja med državo in verskimi skupnostmimora izhajati iz 
ustavnih načel4. Število predpisov, ki se na kakršenkoli načinnanašajo na zagotavljanje 
verske svobode, tako posredno kot neposredno, je v RS veliko. Krovni zakon na področju 
delovanja verskih skupnosti je ZVS, ki bo skupaj z ostalimi predpisi, ki so bistveni z vidika 
normativne ureditve razmerja med državo in verskimi skupnostmi, v nadaljevanju tudi 
podrobneje prikazan in analiziran. Ostali predpisi, ki na področje zagotavljanja verske 
svobode posegajo le v določenem segmentu, so samo omenjeni5. 
Ko govorimo o normativni dejavnosti (normativnih nalogah), gre za tisti del njenih nalog 
uprave, ki se nanašajo na sodelovanje pri oblikovanju politik ter na izvršilne naloge. Pri 
oblikovanju uprava za vlado pripravlja predloge zakonov in podzakonskih predpisov. To 
pomeni, da je uprava (pristojno ministrstvo) tista, ki mora zagotoviti, da bodo v normah 
predlogov zakonov, ki jih sprejme vlada in pošlje v zakonodajni postopek, spoštovana 
načela pravne države. Pri izvršilnih nalogah pa uprava izvršuje zakone, druge predpise, ki 
jih sprejme zakonodajalec, ratificirane mednarodne pogodbe in predpise, ki jih sprejme 
vlada. Za izvajanje teh nalog uprava izdaja predpise in posamične akte, interne akte ter 
opravlja materialna dejanja. Pri teh mora vedno zagotoviti spoštovanje načel pravne 
države (Čebulj, 2012, str. 2). 
3.1 PRAVNI POLOŽAJ CERKVA IN DRUGIH VERSKIH SKUPNOSTI V 
USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
Za delovanje pravne države morajo biti zagotovljena pravna načela in pravila, ki so 
podlaga za zakonsko urejanje posameznega področja. Z njimi se zagotavlja, da je 
delovanje državnih organov, ki je vezano na pravne predpise, vnaprej predvideno in ga je 
možno nadzirati. S temi načeli so zagotovljene človekove pravice in svoboščine, istočasno 
pa se z njimi odpravi  nedopustne posege države v pravice posameznikov ali pravnih 
subjektov, kamor sodi tudi področje, ki se nanaša na  zagotavljanje verske svobode in 
delovanje verskih skupnosti.  
Iz t.i. splošnih pravnih načel iz Ustave izhajajo še druga načela, ki se nanašajo na 
delovanje verskih skupnosti in zagotavljanje verske svobode. Ta so velikokrat pomembna 
                                        
4 Ustavna načela so v  magistrskem delu opisana pod točko 3.1.1. 
5 Seznam zakonov je v prilogi in našteva zakone, ki v tej točki naloge niso omenjeni. Seznam je 
delno povzet iz knjige Država in vera v Sloveniji,izdana pri Uradu Vlade RS za verske skupnosti leta 
2008. Številke uradnih listov so prevzete iz uradne spletne strani Uradnega lista 
»http://www.uradni-list.si« in Pravno informacijskega sistema RS (PIS) »http://pisrs.si«. 
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in uporabna pri presojanju ustavnosti zakonskih določb, saj US svoje odločitve večkrat 
utemeljuje ravno v povezavi s temi načeli6.  
3.1.1 NAČELA PRAVNE DRŽAVE 
Ustava  je v hierarhiji splošnih pravnih aktov temeljni in najvišji splošni pravni akt  inje 
zaradi tega tudi akt z največjo pravno močjo v hierarhiji splošnih pravnih aktov določene 
države. Načela pravne države, ki so splošna in abstraktna in vplivajo na oblikovanje 
pravnih norm ter njihovo izvrševanje so: 
‒ načelo ustavnosti - je temelj vsake svobodne demokracije in pravne države 
inpredstavlja obveznost vseh in vsakogar, da pri sprejemanju pravnih norm in pri 
izvrševanju le-teh, ravnajo skladno z Ustavo (Kaučič & Grad 2003, str. 81); 
 
‒ načelo zakonitosti, dopolnjuje in omogoča izvajanje načela ustavnosti; 
 
‒ načelo sorazmernosti oziroma načelo prepovedi čezmernih posegov države, 
katerega namen je posamezniku zagotoviti, da mu bo država posegla v njegove 
človekove pravice samo, kadar je to nujno zaradi legitimnega razloga in samo 
toliko, kolikor je za dosego legitimnega cilja nujno potrebno (Čebulj, 2012, str. 3), 
 
‒ načelo prepovedi poseganja v pridobljene praviceizhaja iz 155. člena Ustave, ki 
določa prepoved povratne veljave pravnih aktov, zato zakoni, drugi predpisi in 
splošni akti ne morejo imeti učinka za nazaj. Izjeme lahko določi samo zakon, če 
to zahteva javna korist in se s tem ne posega v pridobljene pravice(Čebulj, 2012, 
str. 3); 
 
‒ načelo varstva zaupanja v pravo ali načelo pravne varnosti posamezniku 
zagotavlja, da mu država njegovega pravnega položaja ne bo brez razloga, 
utemeljenega v prevladujočem javnem interesu, poslabšala(Čebulj, 2012, str. 3); 
 
‒ načelo jasnosti in določnosti pravnih norm – vse zakonske norme naj bi bile 
napisane jasno in točno, tako da vsak posameznik, tudi tisti, ki se na pravo ne 
spozna dobro, lahko razume ali mu določena pravna norma določa pravico ali 
dolžnost; 
 
‒ načelo konsistentnosti pravnih norm določa, da so vse pravne norme, ki določajo 
iste zadeve, med seboj usklajene. Gre za horizontalno usklajenost, ki se običajno 
obravnava v okviru načela zakonitosti.  
                                        
6 Odločitve US so predstavljene v točki 3.4.. 
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Odnosi med državo in cerkvijo ali drugimi verskimi skupnostmi so pogosto predmet 
ustavnega urejanja. V državah so ti odnosi opredeljeni večinoma kot sistem državne 
cerkve,  sistem priznanih cerkva in sistem ločitve države in cerkve (Kaučič & Grad, 2003, 
str. 79). 
V Sloveniji Ustava izhaja iz načela laičnosti države, saj določa, da sta država in cerkev 
ločeni. Verske skupnosti so enakopravne, njihovo delovanje pa je svobodno. Priznanih in 
nepriznanih oziroma registriranih in neregistriranih verskih skupnosti Ustava ne razlikuje, 
zato nobeni od teh ne priznava posebnega položaja (kar pomeni, da nobeni ne sme dajati 
prednosti in je  tudi ne zapostavljati). Na drugi stani pa mora država zagotoviti verskim 
skupnostim tudi svobodno delovanje in avtonomijo. Iz slednjega izhaja tudi pravica 
svobodnega izpovedovanja vere v zasebnem in javnem življenju, ki jo Ustava posebej 
ureja (Kaučič & Grad, 2003, str. 79). 
Poudariti je potrebno, da ločenost ni zgolj preprosto institucionalno razlikovanje med 
državnimi in verskimi ustanovami. Zdajšnja Ustava izhaja iz načela, da je dovoljeno vse, 
kar ni izrecno prepovedano (5. odstavek 15. člena ustave), zaradi česar je nujno 
potrebno, da je pravna ureditev področja svobode religije in delovanja verskih skupnosti 
temeljito in sistematično urejena, saj gre za eno od temeljnih človekovih pravic. 
Ustava določa načela, iz katerih morajo izhajati zakoni in podzakonski akti, ki se nanašajo 
na področje ureditve delovanja cerkva in drugih verskih skupnosti ter zagotovitve verske 
svobode in ti so (Šturm v Šturm (ur.), 2002): 
‒ načelo ločitve cerkve od države oziroma načelo laičnosti – verske skupnosti 
delujejo ločeno od države in so v svojem organiziranju in pri izvajanju svojih 
dejavnosti svobodne,  to načelo varuje verske skupnosti pred posegi države v 
njihovo avtonomnost;  
‒ načelo enakopravnosti verskih skupnosti – to načelo pomeni, da so verske 
skupnosti v pravnem pogledu enakopravne drugim nedržavnim skupnostim, 
zagotovljena pa mora biti enakopravnost tudi med samimi verskimi skupnostmi. 
Država mora do vseh izkazovati spoštovanje različnosti, iz česar izhaja prepoved 
privilegiranja oseb in skupnosti z določenim verskih prepričanjem. Medsebojna 
enakopravnost prepoveduje pravno diskriminacijo in zapoveduje enako urejanje in 
obravnavanje (absolutna enakost bi lahko povzročila neenakopravno obravnavanje 
verskih skupnosti, zato se dovoljuje pravno razlikovanje); 
‒ načelo svobodnega delovanja cerkva in verskih skupnosti – to načelo zagotavlja 
verskim skupnostim avtonomijo v njihovem notranjem delovanju, v katero država 
ne sme posegati, svoboda delovanja mora biti zagotovljena ne samo v zasebnem 
življenju in zasebnih prostorih, temveč tudi v javnosti; 
‒ načelo prostovoljne registracije; 
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‒ načelo svobode vesti oziroma verske svobode – to je pravica posameznika, da ima 
neko versko prepričanje ter na drugi strani pravica posameznika, da verskega 
prepričanja nima, če tega ne želi in ga v to ni dopustno prisiliti; 
‒ načelo svobodnega izpovedovanja vere v zasebnem in javnem življenju, ki se 
uresničuje individualno in kolektivno – posameznik lahko svoja verska prepričanja 
svobodno izraža, tako v zasebnem kot v javnem življenju, ni pa dopustno 
posameznika siliti, da javno izraža svoje versko prepričanje; 
‒ načelo svobodnega poučevanja vere – izhaja iz načela svobode izpovedovanja vere 
(v 41. členu je navedeno, da je verska vzgoja otrok pravica staršev); 
‒ načelo prepovedi diskriminacije na temelju verskega prepričanja – to načelo 
pomeni, da nihče ne sme biti privilegiran ali zapostavljen zaradi prepričanja, 
izražanja ali uresničevanje svojega verskega prepričanja.  
3.1.2 LOČENOST DRŽAVE IN VERSKIH SKUPNOSTI 
V ustavi je sedem členov, ki se izrecno nanašajo na področje vere in delovanja verskih 
skupnosti. Posredno pa se na svobodo delovanja verskih skupnosti in svobodo vere 
nanašajo nekateri drugi členi ustave in sicer: 35. člen - svoboda ravnanja vseh ljudi (torej 
tudi verskih skupnosti), 39. člen – svoboda izražanja in 42. člen – svoboda združevanja. 
Ustava v 7. členu opredeljuje razmerje med državo in verskimi skupnostmi, ki pravi, da so 
država in verske skupnosti ločene. Ta člen še določa, da so verske skupnosti  
enakopravne ter da je njihovo delovanje svobodno. 
Ločitev države in verskih skupnosti je predpisana le načelno - gre za načelo laičnosti, ki 
mora biti upoštevano v celotni zakonodaji s tega področja in se skladno z njim izvajati tudi 
v praksi. Skozi nalogo se je izkazalo, da je velik problem v tem, da je ta člen napisan 
precej abstraktno, zato si njegov pomen lahko razlagamo različno. Vsekakor pa je država 
dolžna spoštovati pravico vseh državljanov, ki jo imajo do svobodnega izpovedovanja 
svojih verskih ali neverskih prepričanj. 
Cilj tega načela o nevtralnosti države je zagotoviti resnično svobodo vesti in enakost 
posameznikov (verujočih in neverujočih) ter verskih skupnosti. Verska in 
svetovnonazorska nevtralnost države pa ni ovira za sodelovanje z verskimi skupnostmi. 
Država ni nevtralna, če verskih skupnosti ne obravnava enakopravno in če posega na 
avtonomna verska področja (Šturm v Šturm (ur.), 2011, str. 122).  
Nevtralnost državo zavezuje, da v svoje delovanje ne vnaša verskih oziroma 
svetovnonazorskih elementov, da je nepristranska, da religije in drugih svetovnih nazorov 
niti ne prevzema niti jih ne zavrača in da nobenega od njih ne sme niti podpirati niti 
ovirati. Zahteva po nevtralnosti države seveda ne terja izključitve vere iz javnega življenja. 
Vera sicer ni državna stvar, vendar že iz 41. člena Ustave izhaja dolžnost države, da v 
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določeni meri upošteva tudi verske probleme posameznikov in verskih skupnosti. Čeprav 
se torej država ne ukvarja z verskimi vprašanji, mora kljub temu priznati pomen vere za 
posameznike in aktivno ustvarjati pogoje za uresničevanje te človekove pravice. Dolžnost 
zagotavljati in varovati svobodo vere ne pomeni, da vsak državni ukrep, ki se dotakne 
verskih vprašanj, pomeni že nedopusten poseg v svobodo vere (Šturm v Šturm (ur.), 
2011, str. 120-124).  
V 2. odstavku 7. člena Ustave je posebej izražena svoboda delovanja verskih skupnosti, ki 
je predvsem obrambna pravica pred posegi države, državi pa zapoveduje dejavno 
ustvarjanje pogojev za njeno uresničevanje. Svoboda je zagotovljena verskim skupnostim 
v zasebnem in v javnem življenju, načelo ločitve države in verskih skupnosti pa mora biti 
spoštovano obojestransko.  
Načelo svobodnega delovanja verskim skupnostim zagotavlja predvsem svobodo 
njihovega ustanavljanja, organiziranja, izvajanja verskih obredov ter udejanjenja drugih 
verskih zadev. Tako se lahko svobodno organizirajo in samostojno odločajo o svojem 
notranjem ustroju, sestavi, internih pristojnostih, delovanju organov, o imenovanju in 
nalogah svojih duhovnikov in drugih predstavnikov, o pravicah in dolžnostih svojih 
pripadnikov, povezanih z uresničevanjem vere ter o povezovanju z drugimi organizacijami 
ali verskimi skupnostmi. Svoboda delovanja jim je zagotovljena tako v zasebnem 
delovanju in v zasebnih prostorih kot tudi v javnem življenju. Pravica, da avtonomno 
opravljajo svoje poslanstvo, jih ne odvezuje dolžnosti, da delujejo v skladu s pravnim 
redom države. Načelo enakopravnosti verskih skupnosti je instrument za zagotavljanje 
verske svobode in ga je treba razlagati v povezavi s prvim odstavkom 14. člena Ustave, ki 
prepoveduje diskriminacijo na podlagi osebnih okoliščin pri uživanju katere od človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin in v povezavi z drugim odstavkom istega člena, ki 
zapoveduje enakost vseh pred zakonom (Šturm v Šturm (ur.), 2011, str. 124 -126).  
3.1.3 ENAKOST PRED ZAKONOM 
Enakost pred zakonom ureja 14. člen, s katerim so vsakomur zagotovljene enake 
človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino. Enakost pomeni, da so pred zakonom vsi enaki. 
Iz tega člena izhajata dve načeli: 
‒ iz prvega odstavka načelo enakopravnosti verskih skupnosti in prepoveduje 
diskriminacijo na podlagi osebnih okoliščin pri uživanju katerekoli od človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin in  
‒ v povezavi z drugim odstavkom, načelo enakosti, ki pomeni eno od temeljnih 
ustavnih norm in daje posamezniku pravico do zagotovitve enakosti  - enakost v 
zakonu in enakost pred zakonom.  
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Načelo enakosti je eno od temeljnih ustavnih norm. Pomeni, da ima posameznik pravico 
do zagotovitve enakosti, tako pri postavljanju kot tudi pri uporabi prava. Skupaj z načelom 
pravne in socialne države pomeni udejanjanje načela pravičnosti v ustavi. To načelo je 
eden od najpogostejših razlogov, na katerega se sklicujejo stranke pred US. Poleg 
enakopravnosti verskih skupnosti so s tem načelom povezana tudi nekatera posebna 
ustavna določila, ki izrecno govorijo o enakosti ali enakopravnosti (Šturm v Šturm (ur.), 
2002, str. 172 -173)7.  
Splošno načelo enakosti je prizadeto tedaj, kadar ni mogoče najti stvarno utemeljenega 
razloga, vezano na posamezno področje, ki opravičuje zakonsko razlikovanje ali pa enako 
obravnavanje. V takem primeru se izpodbijano zakonsko določilo označi kot samovoljno. 
Prvotna naloga zakonodajalca je, da presodi v kakšnih stvarnih pogledih je dvoje 
življenjskih področij, dejanskih stanov ali skupin oseb med seboj v tolikšni meri enakih, da 
je treba z zakonom odrediti njihovo enako odobravanje – ali obratno v primeru različnosti 
(Šturm v Šturm (ur.), 2002, str. 174-175).  
Načelo enakosti ne zavezuje samo zakonodajalca, ampak tudi izvršilno in sodno vejo 
oblasti. Gre za enakost v uporabi prava, zlasti na področjih, kjer je upravnim organom 
dopustna možnost prostega preudarka ali interpretacija in uporaba nedoločenih pravnih 
pojmov. Pri uporabi prava pa velja, da splošno načelo enakosti ni prizadeto, če je podan 
stvaren razlog za neenako oziroma enako obravnavanje. Gledano s strani pravičnosti je 
kršitevpodana le, če gre za samovoljno obravnavanje (Šturm v Šturm (ur.), 2002, str. 
177).  
3.1.4 ZAČASNA RAZVELJAVITEV IN OMEJITEV PRAVIC 
V 16. členu Ustava govori o začasni razveljavitvi in omejitvi pravic, ki v določenih primerih 
izjemoma dopušča začasno razveljavitev ali omejitev človekovih pravic in svoboščin, 
določenih v Ustavi.  To je izjemoma dopustno zgolj v vojnem in izrednem stanju, vendar 
le v obsegu, ki ga tako stanje zahteva, s pogojem, da sprejeti ukrepi ne povzročajo 
neenakopravnosti, ki bi temeljila le na rasi, narodni pripadnosti, spolu, jeziku, veri, 
političnem ali drugem prepričanju, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, družbenem 
položaju ali katerikoli drugi osebni okoliščini. 
Razveljavitve ali omejitve so dopustne samo izjemoma in ne kot redno pravilo, so 
dopustne samo za določen čas, v primeru vojnega ali izrednega stanja in pod pogojem, da 
                                        
7Ta ustavna določila so: zagotovitev enakosti volilne pravice vsem polnoletnim državljanom (1. 
odst. 43. člena); vsakomur je zagotovljen dostop do vsakega delovnega mesta pod enakimi pogoji 
(3. odst. 49. člena); načelo enakopravnosti zakoncev (1. odst. 53. člena); enakost pravic otrok 
rojenim v zakonski ali izvenzakonski skupnosti (2. odstavek 54. člena); popolna enakopravnost 
obdolžencev v kazenskem postopku (29. člen); prepoved neenakopravnosti v vojnem ali izrednem 
stanju (1. odst. 16. člena); spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti je 
izrecno prepovedana (1. odst. 63. člena). 
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sprejeti ukrepi ne povzročajo neenakopravnosti, ki bi temeljila na katerikoli osebni 
okoliščini (Šturm v Šturm (ur.), 2002, str. 205 - 206). 
V 2. odstavku 16. člena je postavljena brezpogojna prepoved začasnega razveljavljanja ali 
omejevanja pravic, ki velja za naslednje člene(Šturm v Šturm (ur.), 2002, str. 
206):nedotakljivost človekovega življenja (17. člen), prepoved mučenja (18. člen), varstvo 
človekove osebnosti in dostojanstva (21. člen), domneva nedolžnosti (27. člen), načelo 
zakonitosti v kazenskem postopku (28. člen), pravna jamstva v kazenskem postopku (29. 
člen) in svoboda vesti s svobodo religije, verskega ali drugega prepričanja (41. Člen). 
Razveljavitev ali omejitev ustavnih pravic je pod določenimi pogoji in na podlagi 16. člena 
Ustave dopustno uveljaviti z zakonom, ki ga sprejme DZ, ki odloča tudi o uvedbi in 
odpravi nujnih ukrepov (92. člen). Izjemoma lahko tudi predsednik republike, na predlog 
Vlade, na podlagi 108. člena in ob spoštovanju 16. člena, uveljavi razveljavitev ali 
omejitev ustavnih pravic (z uredbo z zakonsko močjo), kadar se DZ zaradi izrednih razmer 
ali vojne ne more sestati (Šturm v Šturm (ur.), 2002, str. 206). 
3.1.5 SVOBODA VESTI 
Svobodno izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem življenju je 
opredeljeno v 41. členu Ustave in pomeni, da se nihče ni dolžan opredeliti glede svojega 
verskega ali drugega prepričanja. Ta člen daje pravico staršem, da lahko, v skladu s 
svojim prepričanjem,  zagotovijo svojim otrokom versko in moralno vzgojo, ki mora biti  v 
skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske ali druge 
opredelitve ali prepričanja. 
Svoboda vesti je sodobna različica svobode vere, ki je bila kot ena najbolj temeljnih 
človekovih pravic že sestavni del prvih dveh modernih dokumentov o človekovih pravicah8. 
Svoboda vesti je posebna oblika svobode izražanja (39. člen), pravica do zbiranja in 
združevanja (42. člen), nedotakljivosti človekove zasebnosti in svobode ravnanja (35. 
člen). To določbo dopolnjujejo pravica do ugovora vesti, zagotovljena v 46. členu in v 2. 
odst. 123. člena, 1. odstavek 14. člena, ki prepoveduje diskriminacijo na podlagi vere ali 
prepričanja in 63. člen, ki prepoveduje spodbujanje k verski neenakopravnosti ter 
razpihovanje verskega sovraštva in nestrpnosti (Orehar v Šturm (ur.), 2002, str. 445). 
Svoboda vere obsega pravico pripadati ali nepripadati določeni veroizpovedi ali kakšnemu 
svetovnemu nazoru, pravico spremembe te pripadnosti in pravico svobodne izbire vere. 
Pravico do teh odločitev, sploh glede vprašanj vesti že po naravi stvari ni mogoče 
omejevati. Ker je določbe Ustave, ki govorijo o človekovih pravicah treba razlagati v korist 
človekove pravice, ni možna drugačna razlaga, kot da pojem izpovedovanja vere vključuje 
tudi ravnanja, ki so sestavni del vere. Poleg nauka so za vero namreč bistvena pravila 
                                        




ravnanja, ki izhajajo iz njenega nauka, in bogoslužje oziroma obredi, običajno pa tudi 
povezovanje v skupnosti (Orehar v Šturm (ur.), 2002, str. 447). 
V konkretnih primerih so odločitve posameznika varovane takrat, če sodijo na ustavno 
varovano področje njegove svobode. Posameznik mora prepričljivo izkazati, da bi v 
primeru drugačnega ravnanja, prišel v resen konflikt vesti. Verski moment je relevanten in 
legitimen predvsem na področju sociale, vzgoje in izobraževanja, medijev, kulture (Orehar 
v Šturm (ur.), 2002, str. 447). 
Drugi odstavek 41. člena omogoča svobodo odklonitve verskega ali drugega prepričanja, 
to je negativna svoboda vere in vesti. S tem sta varovani pravica odklonitve verske ali 
druge opredelitve in pravica do nesodelovanja pri dejanjih, ki pomenijo izvrševanje vere. 
Glede na izrecno določbo 2. odst. 41. člena Ustave velja pravica do zamolčanja le glede 
prepričanj, ne pa glede vseh opredelitev vesti. Svoboda vesti je zagotovljena vsem 
fizičnim osebam ne glede na to, ali so državljani RS ali tuji državljani oziroma osebe brez 
državljanstva in ne glede na to ali so poslovno sposobni ali ne. Upravičenci so tudi otroci, 
tj. osebe do 18. leta starosti. Svoboda vesti je v prvi vrsti obrambna pravica. Država ne 
sme posegati v ravnanja, varovana v prvem in drugem odstavku, torej ne sme urejati teh 
ravnanj ali jih dejansko omejevati. To pomeni, da od posameznika ne sme zahtevati 
določenega načina mišljenja o verskih oziroma o vprašanjih vesti (npr. verska prisega) ali 
kaznovati ravnanj, ki pomenijo izpovedovanje vere. Nadalje se država ne sme identificirati 
z neko versko ali nazorsko opredelitvijo in med drugim, ne sme odločati o vprašanjih, ki 
zadevajo nauk vere, njeno vodstvo... Za poseg v svobodo vesti gre tudi tedaj, ko je 
posameznik zaradi svojega prepričanja zapostavljen. Nekatere vidike svobode vesti je 
država dolžna zagotoviti s svojim aktivnim ravnanjem. Zagotavljati mora strpnost med 
pripadniki različnih ver oziroma prepričanj. Če neka verska skupnost ne dopušča izstopa, 
mora tako možnost predvideti pravni red. Država mora omogočiti izvrševanje pravice 
osebam na prestajanju zaporne kazni, med služenjem vojaškega roka, v bolnišnicah in v 
šolah (Orehar v Šturm (ur.), 2002, str. 447-448). 
3.1.6 PRAVICA DO UGOVORA VESTI 
Ta pravica je zagotovljena s 46.členom in določa, da je ugovor vesti dopusten, vendar ga 
mora določiti zakon in v primeru, da se s tem ne omejujejo pravice in svoboščine drugih 
oseb. 
Pravica do ugovora vesti dopolnjuje svobodo vesti, zagotovljeno v 41. členu Ustave. Zoper 
opravljanje vojaške obveznosti že sama Ustava predvideva pravico do ugovora vesti (2. 
odst. 123. člena). Pojem vesti vključuje religiozne, filozofske in humanitarne opredelitve. 
Določba je uporabljiva takrat, ko posameznik odkloni spoštovanje zakonske (npr. 
odklonitev zdravnika, da opravi splav, odklonitev nošenja orožja, obveznosti obiskovanja 
šole, katere program temelji na določenem svetovnem nazoru) ali pogodbene obveznosti 
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(npr. odklonitev dela na sabat9), ki je sama po sebi nevtralna, sam pa bi v nasprotnem 
primeru prišel v konflikt vesti. Obravnavana določba ne varuje vsakega posameznikovega 
ravnanja o odločitvi vesti, ampak le tista, za katera nekdo prepričljivo izkaže, da bi v 
primeru, če bi ravnal drugače, prišel v resen konflikt vesti. Tudi razlog ustavnopravnega 
varstva je isti,  tj. varstvo posameznikove identitete in s tem njegove duševne integritete. 
V nasprotju z 41. členom Ustave, s katerim so varovane tiste odločitve vesti, ki sodijo na 
ustavno varovano področje njegove svobode, pa 46. člen razširja ustavno varstvo 
predvsem na tista področja, za katerih urejanje je pristojna država (Orehar v Šturm (ur.), 
2002, str. 494-495).  
Iz narave pravice izhaja, da so upravičenci lahko le fizične osebe, ne glede na 
državljanstvo in ne glede na poslovno sposobnost. Pravica do ugovora vesti je naslovljena 
na državo. Gre torej za obrambno pravico, pri čemer je zakonodajalec dolžan predvideti 
primere, v katerih je ugovor vesti dopusten ter pogoje in postopek za uveljavitev ugovora 
vesti. Za poseg v pravico gre takrat, ko ustavno pravico krši odločitev pristojnega organa 
v posamičnem primeru, kot tudi takrat, kadar zakonodajalec ne predvidi možnosti za 
uveljavljanje ugovora vesti, ko bi to moral ali če ne predpiše pogojev in postopka za 
uveljavitev pravice. Posegi glede omejitev morajo biti v skladu z načelom sorazmernosti in 
ne smejo biti določeni v predpisu, ki je v hierarhiji predpisov pod zakonom. (Orehar v 
Šturm (ur.), 2002, str. 495-496).  
3.1.7 PREPOVED SPODBUJANJA K NEENAKOPRAVNOSTI IN NESTRPNOSTI 
TER PREPOVED SPODBUJANJA K NASILJU IN VOJNI 
Določba 63. člena Ustave določa, da je protiustavno vsakršno spodbujanje k narodni, 
rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali 
drugega sovraštva in nestrpnosti, pri čemer je protiustavno tudi vsakršno spodbujanje k 
nasilju in vojni.  
Določba tega člena prepoveduje sovražni govor in prepoveduje nekatere oblike izražanja, 
ki so tako moralno sprevržene, da so bile označene za protiustavne v slovenskem javnem 
prostoru. Zakonodajalec je vsebino izražanja iz 63. člena kriminaliziral v 297. členu 
Kazenskega zakonika, v katerem je v prvem odstavku navedeno, da »kdor javno spodbuja 
ali razpihuje narodnostno, rasno, versko ali drugo sovraštvo, razdor ali nestrpnost, ali 
spodbuja k drugi neenakopravnosti zaradi telesnih ali duševnih pomanjkljivosti ali spolne 
usmerjenosti, se kaznuje z zaporom do dveh let«. Drugi odstavek 297. člena pa 
dopolnjuje: »Enako se kaznuje, kdor javno širi ideje o večvrednosti ene rase nad drugo ali 
daje kakršnokoli pomoč pri rasistični dejavnosti ali zanika, zmanjšuje pomen odobrava, 
omalovažuje, smeši ali zagovarja genocid, holokavst, hudodelstvo zoper človečnost, vojno 
hudodelstvo, agresijo ali druga kazniva dejanja zoper človečnost.« Ustavna določba 63. 
člena ne ponuja jasnega in dokončnega odgovora, katera vsebina izražanja se mora 
                                        
9 Tedenski judovski verski praznik  - po judovski kulturi dan počitka.  
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omejiti in katera vsebina izražanja mora biti  varovana z drugimi ustavnimi določbami, še 
posebej s tistimi iz ustavnega poglavja o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. 
Ustavnosodna presoja tudi ne podaja celovitih odgovorov proti. Oporno točko pri razlagi 
63. člena gre iskati v 2. odst. 297. člena Kazenskega zakonika. Prepoved iz 63. člena 
lahko pride v nasprotje predvsem s svobodo izražanja iz 39. člena Ustave, ki zagotavlja 
svobodo izražanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega 
obveščanja in izražanja. Če prideta v nasprotje dve ustavni določbi, se postavlja 
vprašanje, katera ima prednost in kdaj izvrševanje pravice do svobode izražanja pomeni 
poseg v prepoved iz 63. člena. V tem primeru je potrebno tehtanje interesov, 
vzpostavljanje pravičnega in poštenega ravnotežja in prepoveduje prekomerne posege. 
Čeprav svoboda izražanja ni absolutna svoboščina, ji je potrebno pripisati odločujočo težo 
v razmerju z drugimi pravicami. Prepovedi iztega člena se nanašajo na vsakogar, tako na 
državljane in nedržavljane RS, državo in zasebnike fizične in tudi pravne osebe. Določba 
63. člena se tako lahko uporablja tudi v horizontalnih razmerjih med zasebnimi subjekti 
ter ne samo v vertikalnih pravnih razmerjih med posamezniki in državo (Letnar Černič v 
Šturm (ur.), 2011, str. 952-954). 
3.1.8 DOLŽNOST SODELOVANJA PRI OBRAMBI DRŽAVE 
Obramba države je skladno s 123. členom Ustave za državljane obveznav mejah in na 
način, ki ga določa zakon. V kolikor državljani, ki zaradi svojih religioznih, filozofskih in 
humanitarnih nazorov niso pripravljeni sodelovati pri opravljanju vojaških obveznosti, 
jimje treba omogočiti, da sodelujejo pri obrambi države na drug način. 
Obravnavani člen ureja dolžnost sodelovanja pri obrambi države, pri čemer 124. člen 
Ustave prepušča določitev vrste, obsega in organizacije obrambe zakonodajalcu in določa, 
da ta sprejme zakon o teh vprašanjih. 123. člen se nanaša na posameznike – državljane 
RS. Po eni strani jim nalaga splošno obveznost sodelovanja pri obrambi, način in meje 
njenega izvrševanja pa prepušča zakonu. Po drugi strani pa že sama Ustava dopušča 
ureditev alternativnega sodelovanja pri obrambi države za tiste državljane, ki zaradi  
ugovora vesti niso pripravljeni sodelovati pri opravljanju tistega dela obrambnih nalog, ki 
predstavljajo opravljanje vojaških obveznosti oziroma vojaške dolžnosti. Vsak državljan, ki 
zaradi religioznih, filozofskih ali humanitarnih razlogov ni pripravljen sodelovati pri 
opravljanju vojaške obveznosti, ima po dikciji Ustave pravico sodelovati pri obrambi 
države na drugačen način. Iz dolžnosti sodelovanja po 1. odst. 123. člena lahko izhajajo 
omejitve človekovih pravic posameznika. Pravico do ugovora vesti imajo vsi, ki so dolžni 
sodelovati pri opravljanju vojaških obveznosti. Zakonodajalec mora zato določiti postopek, 
ki bo omogočil uveljavljati to pravico vsem, postopek te pravice pa mora potekati brez 
nepotrebnega odlašanja. Trajnost pravice, ki jo mora upoštevati zakonodajalec, pomeni, 
da je ni mogoče časovno omejiti (Čebulj v Šturm (ur.), 2002, str. 895-897). 
Iz ustavnega načela ločitve cerkve od države je mogoče povzeti, da to ne pomeni ločitve 
religije in politike ter da ta ločitev pomeni potrebo po jasni razmejitvi pristojnosti ene in 
druge. Ustavna določba ločitve cerkve od države že sama po sebi zagotavlja svobodo 
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veroizpovedi in enakopravnost verskih skupnosti v državi, ki jo  v nadaljevanju Ustave 
dopolnjujejo še ostali, zgoraj opisani členi, ki so podlaga za zakone in ostale podzakonske 
akte, ki jih mora zakonodajalec pri njihovem pisanju nujno upoštevati.  
Verske skupnosti naj ne bi opravljale nalog države in na drugi strani naj ne bi imele 
posebne vloge v političnem sistemu. Čeprav v pravnem smislu ločitev cerkve od države 
pomeni samo pravno in institucionalno ločitev, cerkve nimajo nekih pravnih mehanizmov, 
s katerimi bi lahko neposredno vplivale na politiko in na odločanje državnih organov. Ker 
pa imajo cerkve, kot vse ostale organizacije civilne družbe, pravico do svobode govora, je 
nemogoče, da ne bi izražale svojih mnenj, vendar bi morale biti pri tem zadržane. 
Ločenost med državo in verskimi skupnostmi sicer ne pomeni nezmožnosti njihovega 
sodelovanja, vendar bi bilo po mojem mnenju najboljše, da bi se, tako država kot tudi 
verske skupnosti, držale pravila, da naj vsaka zase najprej opravlja svojo primarno 
funkcijo.  
3.2 ANALIZA VELJAVNIH ZAKONOV IN PODZAKONSKIH AKTOV, KI 
UREJAJO PODROČJE DELOVANJA CERKVA IN VERSKIH SKUPNOSTI 
Število predpisov, ki se na kakršenkoli načinnanašajo na zagotavljanje verske svobode, 
tako posredno kot neposredno, je v RS veliko. Krovni zakon na področju delovanja verskih 
skupnosti je ZVS, ki bo skupaj z ostalimi predpisi,  bistvenimi z vidika normativne ureditve 
razmerja med državo in verskimi skupnostmi v nadaljevanju tudi podrobneje prikazan in 
analiziran. Ostali predpisi, ki na področje zagotavljanja verske svobode posegajo le v 
določenem segmentu,  so samo omenjeni10.  
3.2.1 ZAKON O VERSKI SVOBODI 
Še pred sprejetjem trenutno veljavnega ZVS je v Sloveniji veljal ZPPVS iz leta 1976, ki je 
bil pomanjkljiv in zastarel, zato je bilo sprejetje novega zakona nujno potrebno, vendar se 
je zaradi političnih nesoglasij s sprejetjem novega zakona zelo odlašalo. Z novim ZVS iz 
leta 2007 so prenehale veljati vse določbe ZPPVS, z izjemo 20. člena, ki je v  celoti ostal v 
veljavi in se nanaša na finančno (gmotno) podporo verskih skupnosti, darovano s strani 
vernikov.  
 
                                        
10 Seznam zakonov, ki v tej točki niso predstavljeni, so navedeni v prilogi te naloge in je delno 
povzet iz knjige Država in vera v Slovenijiizdana pri Uradu Vlade RS za verske skupnosti leta 2008. 
Številke uradnih listov so prevzete iz uradne spletne strani Uradnega lista »http://www.uradni-
list.si« in Pravno informacijskega sistema RS (PIS) »http://pisrs.si«. 
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Novi zakon naj bi tako demokratično uredil položaj verskih skupnosti in v skladu z 
ustavnimi izhodišči ter primerljivo z demokratičnimi evropskimi državami in tako je nov 
zakon med drugim odpravil nekaj ključnih pomanjkljivosti prejšnjega zakona11. 
 
Že takoj po sprejetju zakona so se začele pojavljati kritike le-tega. Kljub odpravi 
pomanjkljivosti prejšnjega zakona so se še vedno porajala vprašanja,  ali je sprejeti zakon 
le-te res odpravil. Zakon naj bi uredil področje verske svobode kot eno izmed temeljnih 
človekovih pravic, vendar omenja le verske skupnosti in cerkve, ne govori pa o skupini 
neverujočih državljanov, zato so ga nekateri označili kot krivičnega.  
Poleg tega so bili kritikitega zakona mnenja (Dragoš, Smrke & Črnič, 2004, str. 185-191), 
da je diskriminatoren do manjših verskih skupnosti in ne zagotavlja ustavnega načela 
enakopravnosti verskih skupnosti, saj so te razdeljene na registrirane in neregistrirane, 
kar povzroča različne možnosti tako pri določenih pravicah, načinu sistema financiranja, 
vpliva v javnem življenju, možnosti zagotavljanja verske oskrbe itd.. S tem razlikovanjem 
ZVS favorizira večje verske skupnosti, predvsem  RKC. Prav tako naj bi bil diskriminatoren 
zaradi visokega kriterija, ki je postavljen za registracijo verske skupnosti, saj so pogoji 
zanjo previsoki. 
Po mnenju kritikov je bila sporna tudi vsebina določanja verskih skupnosti kot splošno 
javno koristnih organizacij. ZVS predvideva, da je država tista, ki odloči, kdaj in pod 
katerimi pogoji je posamezna verska skupnost splošno koristna organizacija. Pogoj za to 
so določbe, ki na nekakšen način silijo verske skupnosti v delovanje na področjih, ki so v 
domeni države. To pa pomeni direktno vmešavanje države v svobodo vesti in 
veroizpovedi.  
Največ kritik, tudi s strani javnosti in medijev, je bilo na področju financiranja. Zakon je 
razširil oblike sofinanciranja verskih skupnosti s strani države12. Zakon s tem ne zagotavlja 
načela enakosti pred zakonom ter načela ločenosti od države. Kot pravi dr. Smrke, država 
ne bi smela financirati dejavnosti, ki jih izvajajo verske skupnosti, ker je država ločena od 
cerkve. Opozoril pa je tudi na nezdružljivost izvajanje konfesionalnega pouka v javnih 
šolah.  
Ker je bil ZVS tudi po mnenju DS ustavno sporen in je bil (kljub njihovemu vloženemu 
odložilnemu vetu na ta zakon) sprejet 12. 1. 2007, je DS 22.1.2007 na US vložili zahtevo 
za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti sprejetega zakona. US se je o 
                                        
11 Ključne odpravljene pomanjkljivosti so: določitev pogojev za ustanovitev verske skupnosti in 
postopka za njihovo registracijo; konkretiziral je pravice, ki izhajajo iz verske svobode; ureditev 
pravnega statusa verskih skupnosti; določil pristojni organ in njegove naloge. 
12 Zakon predvideva zaposlovanje in plačevanje duhovnikov v državnih organih in javnih zavodih, 
plačevanje prispevkov vsem duhovnikom največjih cerkva, manjšim pa ne.Predvideva razširjanje 
dejavnosti verskih skupnosti v javnih službah. Država naj bi delno neposredno financirala tudi 
versko dejavnost, nesorazmerno pa bi povečala tudi obseg financiranja drugih dejavnosti. 
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ustavnosti ZVS odločalo tri leta in 15. 4. 2010 izdalo odločbo št. U-I-92/07-23, s katero je 
razveljavilo 1. odst. 13. člena, dve točki 14. člena in 3. odst. 24. člena ZVS13. 
 
S sprejetjem ZUJF leta 2012 se je s 110. členom ZUJF spremenil 1 odst. 27. člena ZVS, in 
sicer tako, da se je prispevek za socialno varnost upravičencem, ki jih ZVS navaja, iz 60 
odstotkov povprečne plače spremenil na 48 odstotkov. Glede na to določbo je v 
nadaljevanju ZUJF v 233. členu določeno, da mora pristojni organ po uradni dolžnosti 
izdati nove odločbe, s katerimi določi višino pomoči v skladu s prvim odstavkom 27. člena 
zakona. 
Potreba po uskladitvi ZVS z odločbo US št. U-I-92/07 je bil poglavitni razlog za 
spremembo zakona, ki je bila sprejeta leta 2013 z Zakonom o spremembi in dopolnitvi 
Zakona o verski svobodi (ZVS-A). Kljub temu, da so bili v predlogu za spremembo 
predlagani štirje členi, je bila sprememba narejena le v dveh in sicer v 13. in 14. členu in 
se nanaša na spremembe kriterijev za registracijo verske skupnosti. 
V samem ZVS jesporna že določena terminologija14: 
‒ kot pravica posameznika je verska svoboda opredeljena že v 14., 16., 41., 63. in 
123. členih Ustave, kolektivna pravica pa je določena v njenem 7. členu (glej tč. 
3.1.),  ker temeljne ustavne pravice posameznika ne more predpisovati zakon, bi 
bilo smiselno ZVS preimenovati v Zakon o ločitvi cerkve od države; 
‒ ker je cerkev le eden izmed tipov verskih skupnosti, se poraja tudi pomislek, da 
gre za formalno razlikovanje med cerkvami in drugimi verskimi skupnostmi, zato bi 
bilo dobro, da bi se v zakonu uporabljal splošen pojem, saj bi se s tem rešil 
problem glede pomislekov o favoriziranju cerkva in posledično diskriminatornosti 
do ostalih verskih skupnosti, ki jim ravno ta izraz mogoče daje občutek, da so 
manjvredne oziroma manj pomembne; 
‒ v zakonu sta nekajkrat uporabljena termina duhovnik in redovnica,  gre za nazive, 
ki izhajajo le iz nekaterih verskih skupnosti, zato sta neprimerna in bi bilo potrebno 
uporabiti nevtralna izraza, ki bi zajela vse verske skupnosti, enako je v zakonu 
nepravilno rabljen izraz bogoslužje, saj večina verskih skupnosti tega izraza nimajo 
in bi ga bilo potrebno ravno tako nadomestiti z nekim bolj nevtralnim izrazom.  
Leta 2005 je bil v DZ vložen predlog Zakona o verski svobodi in verskih skupnostih, za 
katerega je Odbor za notranjo politiko, javno upravo in pravosodje izdal sklep, da ni 
                                        
13 Odločba US št. U-I-92/07-23 je podrobneje obravnavana v točki 3.4.2., kjer so navedeni tudi 
razlogi za razveljavitev. 
14 Navedba spornih terminologij je nastala na podlagi primerjave ZVS s predlogom Zakona o verski 
svobodi in verskih skupnostih, ki je bil vložen v DZ 21. 7. 2005.  
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primeren za nadaljnjo obravnavo15.  V tem predlogu se uporablja zgolj termin verska 
skupnost, namesto termina duhovnik/redovnica pa je uporabljen izraz posvečena oseba. 
Prav tako ni zaslediti izraza bogoslužje. Glede na gornje navedbe je to po mojem mnenju 
smiselno in pravilno.  
V prvem poglavju so od prvega do sedmega člena, opisane splošne določbe in temeljna 
načela. 
ZVS v 1. členu povzame vsebino zakona, tj. individualno in kolektivno uresničevanje 
verske svobode, pravni položaj cerkva in drugih verskih skupnosti16, postopek njihove 
registracije, pravice cerkva in drugih verskih skupnosti ter njihovih pripadnikov, pravice 
registriranih cerkva in drugih verskih skupnosti ter njihovih pripadnikov in pooblastila ter 
pristojnosti organa, pristojnega za verske skupnosti.  
Verska svoboda je opredeljena v 2. členu ZVS, ki pravi, da je verska svoboda nedotakljiva 
in zagotovljena v zasebnem in javnem življenju. Iz nje izhajajopravice, kot  so svobodna 
izbira ali sprejetje vere, svoboda izražanja verskega prepričanja ali odklonitve njenega 
izražanja, pravica do svobode izražanja, zaradi katere lahko vsakdo, sam ali skupaj z 
drugimi, zasebno ali javno izraža svojo vero v bogoslužju, pouku, praksi in verskih obredih 
ali drugače. Iz določb izhaja tudi opredelitev negativne verske svobode, saj po ZVS nihče 
ne sme biti prisiljen, da postane ali ostane član cerkve ali druge verske skupnosti ali da se 
udeležuje oziroma ne udeležuje bogoslužja, verskih obredov in drugih oblik izražanja vere. 
S tem členom je predvidena tudi odklonitev izpolnitve obveznosti, določene z zakonom in 
ki izhaja iz 46. člena Ustave, ki omogoča pravico do ugovora vesti, ta člen pa jo 
dopolnjuje. Pogoji za to pravico so  določeni v predpisih s področja obrambe.Glede na 
zadnji odstavek 2. člena je država dolžna zagotavljati nemoteno uresničevanje verske 
svobode. Verska svoboda in njeno izvajanje staopredeljena že v Ustavi RS. Prvi trije 
odstavki konkretizirajoustavne določbe, zato bi bilo po mojem mnenju potrebno k temu 
členu dodati, da je verska svoboda zagotovljena že z Ustavo RS in se izvaja skladno z 
njenimi določbami ter s tem zakonom. 
3. člen prepoveduje kakršnokoli spodbujanje k verski diskriminaciji, razpihovanju verskega 
sovraštva in nestrpnosti. Iz tega člena izhaja, da je prepovedana neposredna in posredna 
diskriminacija zaradi verskega prepričanja, izražanja ali uresničevanja tega prepričanja. 
Posebej je poudarjeno, da različno obravnavanje zaradi verskega prepričanja pri 
zaposlovanju in delu verskih ter drugih uslužbenk cerkva in drugih verskih skupnosti ne 
predstavlja diskriminacije, če zaradi narave poklicne dejavnosti v cerkvah in drugih verskih 
skupnosti, versko prepričanje predstavlja bistveno legitimno in upravičeno zahtevo glede 
                                        
15 Gre za alternativni predlog verskega zakona, ki ga je vložil poslanec Aleš Gulič in kateremu so 
koalicijske stranke nasprotovale in do obravnave ni prišlo.  
16 ZVS dosledno uporablja izraz »cerkve in druge verske skupnosti«. V magistrskem delu se 
smiselno uporabljata oba izraza skupaj ali ločeno. 
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na njihovo etiko. Nikakor mi ni razumljivo, zakaj je zakonodajalec izpostavil zgolj eno od 
življenjskih situacij (zaposlovanje), ki  pod določenimi pogoji ne predstavlja diskriminacije 
zaradi različnega obravnavanja. Vsekakor je nemogoče našteti vse primere, ki 
predstavljajo oziroma ne predstavljajo diskriminacije. Skladno s pravnim redom RS, v 
kolikor pride do sodnega postopka, se taki primeri kakršnekoli diskriminacije obravnavajo 
individualno. Navajanje zgolj enega primera je nepotrebno oziroma celo neprimerno.  
Laičnost države in enakopravnost verskih skupnosti ZVS v 4. členu opredeljuje tako, da so 
država in verske skupnosti ločene, verske skupnosti pa so enakopravne ter v svojem 
delovanju svobodne. Navaja še, da država ne sme posegati v njihovo organiziranje in 
delovanje, razen v primerih, določenih z zakonom. Poleg tega je v tem delu ZVS 
navedeno, da imajo vse verske skupnosti enake pravice in obveznosti in da so vsaka zase 
v svoji ureditvi neodvisna in svobodna, država pa se zavezuje k spoštovanju načela 
laičnosti v medsebojnih odnosih z verskimi skupnostmi  in k sodelovanju z njimi pri 
napredku človekove osebe in skupnega dobrega. Načela ločitve cerkve od države in 
enakopravnost cerkva in drugih verskih skupnosti po mojem mnenju ne bi smela biti 
opredeljena v istem členu, ker gre za dve popolnoma ločeni zadevi.  Zadnja dva odstavka 
4. člena določata, da mora biti država nevtralna do verskih prepričanj in da se ne sme 
izrekati o verskih vprašanjih. Vsekakor bi bilo potrebno dodati tudi nevtralnost verskih 
skupnosti do odločitev države in da se tudi verske skupnosti ne smejo izrekati o vprašanjih 
državne pristojnosti. Verjetno bi se porajali pomisleki zaradi 39. člena Ustave RS, ki določa 
svobodo izražanja, vendar če je določeno, da se država ne sme izrekati o verskih 
vprašanjih, je očitno dovoljeno tudi obratno. Podobno kot Kerševan menim, da ne glede 
na zgodovinsko pogojene zadržke, ki povzročajo previdnost pri poseganju cerkve v 
politiko v demokratičnih družbah, je normalno, da so verske skupnosti navzoče tudi v 
politiki. Potrebno je le točno določiti, kaj je pravi način te navzočnosti v posamezni državi 
in v njenih političnih razmerah (Kerševan, 2005, str. 38). V ta člen bi bilo smiselno dodati 
tudi to, da država ne sme financirati cerkva in verskih skupnosti, saj je s tem kršeno 
načelo ločitve cerkve od države in v nadaljevanju zakona opredeliti, če je in v katerih 
primerih je financiranje dopustno17. 
V 5. členu ZVS posamezne cerkve in verske skupnosti opredeli kot splošno koristne 
organizacije18.  V ZVS je določeno, da so splošno koristne tiste cerkve in druge verske 
skupnosti, ki se zavzemajo za duhovnost in človekovo dostojanstvo v zasebnem in javnem 
življenju, če si prizadevajo za osmišljanje bivanja na področju verskega življenja,  imajo 
istočasno s svojim delovanjem pomembno vlogo v javnem življenju z razvijanjem svojih 
kulturnih, vzgojnih, izobraževalnih, solidarnostnih, karitativnih in ostalih dejavnosti s 
                                        
17 Zaradi obsežnosti problematike je financiranju verskih skupnosti namenjeno 4. poglavje tega 
dela.  
18 ZPPVS iz leta 1976 je izrecno prepovedoval, da se v okviru verskih skupnosti oziroma njihovih 
organov organizira ali opravlja dejavnosti, ki jih Ustava in zakon opredeljujeta kot dejavnost 
splošnega oziroma posebnega družbenega pomena. 
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področja socialne države, s katerimi bogatijo nacionalno identiteto in s tem opravljajo 
pomembno družbeno nalogo.   
US se je v ustavni odločbi U-I-92/07 izreklo, da so cerkve in verske skupnosti splošno 
koristne organizacije. V 131. točki te odločbe opozarja, da je potrebno kriterije za 
določitev cerkve ali druge verske skupnosti kot splošno koristne, razlagati z veliko mero 
občutljivosti. US pravi, da je treba navedene kriterije razumeti kot domnevane lastnosti, ki 
jih zakonodajalec v 5. členu ZVS pripisuje vsem verskih skupnostim, torej da je značilnost 
verskih skupnosti prizadevanje za osmišljanje bivanja na področju verskega življenja ter 
zavzemanje za duhovnost in človekovo dostojanstvo. V obrazložitvi US nadaljuje, da bi 
drugačna razlaga dopuščala možnost, da država med splošno koristne (in s tem deležne 
finančne pomoči) umešča le tiste verske skupnosti, katerih vsebinska prepričanja so ji 
blizu, ne pa tudi tistih, za katere bi presodila, da si ne prizadevajo za osmišljanje bivanja 
na področju verskega življenja. V tem primeru bi bile prekoračene meje državne 
nevtralnosti zagotovljene z načelom ločenosti države in cerkve.  
5. člen je napisan preohlapno in dopušča tudi drugačno razlago, kot je to navedlo US. 
Konkretno bi moralo biti navedeno, kdaj in pod katerimi pogoji je posamezna verska 
skupnost splošno koristna organizacija. Določeno ni tudi ali je cerkev ali druga verska 
skupnost družbeno koristna organizacija, če izpolnjuje vse naštete pogoje ali samo 
nekaterega. Cerkev ali verska skupnost ne more biti splošno koristna organizacija, splošno 
koristno je lahko le del tega, kar opravlja. Potrebno bi bilo opredeliti, kateri pristojni organ 
in na kakšen način sprejme to odločitev. Če se cerkev ali drugo versko skupnost določi kot 
družbeno koristno organizacijo, to posledično pomeni, da je utemeljeno državno 
financiranje. S tem se poveča interes verskih skupnosti, da opravljajo določene dejavnosti 
v domeni države in mogoče celo neke vrste prisila, da zaradi možnih dodatnih finančnih 
sredstev opravljajo te dejavnosti, kar pa pomeni direktno vmešavanje države v svobodo 
vesti in veroizpovedi.  
Ker pa je zagotovitev enakopravnosti verskih skupnosti eden od ključnih nalog na tem 
področju, bi morale biti v tem pogledu družbeno koristne organizacije vse uradno 
registrirane cerkve in ne samo tiste, ki jih določi država. Naslednji problem se pojavi, ko 
gre za vprašanje kontrole s strani države ali te organizacije dejansko delujejo kot splošno 
koristne. Kontrola nad izvajanjem teh dejavnosti bi morala biti z zakonom opredeljena 
(kako in na kakšen način se izvaja), da ne bi prišlo do kršitve ustavnih načel in 4. člena 
ZVS in bi le-ta predstavljala direktno vmešavanje države v delovanje cerkve. 
Z 2. odstavkom  5. člena je zakonodajalec še enkrat poudaril dolžnost države, da z njimi 
trajno sodeluje, kar pa je zagotovljeno že z ustavnimi načeli,  in sicer da mora država 
spoštovati identiteto cerkva in drugih verskih skupnosti in z njimi vzpostavljati odprt in 
trajen dialog ter razvijati oblike trajnega sodelovanja. 
6. člen govori o temeljnih načelih delovanja cerkve in drugih verskih skupnosti in 
poudarja, da je delovanje cerkva in drugih verskih skupnosti javno in svobodno. Načelo 
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svobodnega delovanja cerkva oziroma drugih verskih skupnosti pomeni, da smejo cerkve 
in druge verske skupnosti delovati, kakor želijo, če to ni v nasprotju s pravnim redom RS. 
Gre za ustavno načelo, po katerem velja, da je dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano, 
kar velja tudi zaobravnavano področje. V tem členu je zagotovljeno načelo prostovoljne 
registracije cerkva oziroma drugih verskih skupnosti, ki v Sloveniji lahko svobodno 
delujejo, ne glede na to, ali so tu registrirane ali ne. Določeno je tudi, da mora biti njihovo 
delovanje javnosti znano,biti v skladu s pravnim redom Republike Slovenije in da ne sme 
nasprotovati morali in javnemu redu. Izrecno je še določeno, da so registrirane cerkve in 
druge verske skupnosti pravne osebe zasebnega prava.  
Opredelitev izrazov, ki so navedeni v 7. Členu, ZVS omenja le dva temeljna pojma tega 
zakona, in sicer cerkev ali druga verska skupnost ter verski uslužbenec cerkve ali druge 
verske skupnosti.Glede na to, da se ta dva izraza pojavljata že pred tem členom, bi ju bilo 
smiselno opredeliti v začetnih členih zakona. Po mojem mnenju bi bilo primerno dodati še 
izraze: načelo ločitev cerkve od države, družbeno koristna organizacija, nepridobitna 
dejavnost, verska svoboda, vernik oz. pripadnik verske skupnosti, nevernik. Pojasnitev 
pomena načela ločitve cerkve od države bi moral biti konkretno opredeljen, s čimer bi se 
izognili možnostim različnih razlag pomena tega člena, ki je glavni razlog za nesoglasja, ki 
se trenutno pojavljajo v RS in kar se je v  nalogi tudi izkazalo. Status družbeno koristne 
organizacije je z vidika financiranja zelo pomemben, saj se zaradi njega v določenih 
pogojih spremenijo pogoji financiranja. S tem bi bila delno dopolnjena pomanjkljiva 
določba 5. člena ZVS. Vse verske organizacije so ustanovljene z namenom izvajanja 
nepridobitne dejavnosti, kar se v praksi ravno ne izkazuje, zato bi bilo smiselno pojasnilo 
in točna opredelitev,  kaj sodi v te dejavnosti. Verska svoboda je ključni pojem za 
razumevanje te pravice. Z njim mora biti točno opredeljeno,  kaj obsega in na kakšen 
način se izvaja, predvsem z vidika diskriminacije in kršitve človekovih pravic. Poleg tega, 
da 4. poglavje ZVS med drugim govori tudi o pravicah pripadnikov verskih skupnosti in 
niso nikjer opredeljeni,  bi z opredelitvijo  pojma vernik oz. pripadnik verske skupnosti 
lahko v nadaljevanju ZVS točno določili postopke ugotavljanja števila vernikov oziroma 
pripadnikov posamezne verske skupnosti. Ker pa je z zakonom zagotovljen  tudi negativni 
vidik verske svobode, bi bilo smiselno dodati tudi pojem nevernik in v ZVS dodati pravice 
in dolžnosti obeh.    
V drugem poglavju so štirje členi namenjeni uresničevanju verske svobode in tako 8. člen 
določa pravico do združevanja, ki osebam istega verskega prepričanja omogoča, da zaradi 
uresničevanja svojega prepričanja ustanovijo svojo versko skupnost. 
Tako kot 8. tudi 9. člen ureja kolektivni vidik uresničevanja verske svobode,  opredeljuje 
posamezne elemente načela o svobodi delovanja cerkva in drugih verskih skupnosti. Ta 
dva člena veljata za  vse verske skupnosti ne glede na način njihovega organiziranja in ne 
samo za registrirane. Verske skupnosti se tako lahko svobodno organizirajo in samostojno 
odločajo o: oblikovanju, sestavi, pristojnostih in delovanju svojih organov, notranji 
organiziranosti, imenovanju in pristojnostih svojih duhovnic in duhovnikov in drugih  
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verskih uslužbencev, pravicah in dolžnostih svojih pripadnic ali pripadnikov, povezanih z 
izvajanjem vere, če s tem ne posegajo v njihovo versko svobodo, povezovanje oziroma 
udeležbo v medkonfesionalnih oblikah organiziranja s sedežem v RS ali  v tujini.  
Naštevanje, o čem se lahko cerkve in verske skupnosti same odločajo je nepotrebno, saj 
zaradi 1. odstavka 4. člena ZVS, ki pravi, da »cerkve in druge verske skupnosti delujejo 
ločeno od države in so svobodne v svojem organiziranju ter pri izvajanju svojih 
dejavnosti.Država ne sme posegati v njihovo organiziranje in delovanje, razen v primerih, 
določenih z zakonom«, država ne more in ne sme vplivati na njihovo organiziranost. V 
tem členu bi bilo zaradi tega potrebno opredeliti, v katerih primerih in če država lahko 
poseže v notranjo organiziranost verske skupnosti in v katerih primerih gre za poseg v 
pravni red RS oziroma o čem verske skupnosti ne morejo same odločati. Kot je omenjeno 
že v uvodu te točke, je izraz duhovnik neprimeren, saj privilegira le dve verski skupnosti 
Versko vzgojo  iz 10. člena ZVS zagotavlja že Ustava v tretjem odstavku 41. člena, ki 
staršem daje pravico, da zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno vzgojo v skladu s 
svojim prepričanjem, kar mora biti v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter njegovo 
svobodo vesti, verske ali druge opredelitve ali prepričanja. Delno je verska svoboda 
omejena z drugim odstavkom tega člena, ki določa, da morajo starši spoštovati otrokovo 
telesno in duševno nedotakljivost. Zakon določa starost 15 let, pri kateri ima otrok pravico 
sam odločati o vprašanjih v zvezi z versko svobodo. Ta omejitev je po mojem mnenju 
sporna. Starostne meje pri pravicah otrok so različne (npr. 12 let za odločitev, pri katerem 
od staršev bo živel po njuni ločitvi; po 10 letu ni mogoče posvojiti otroka, če sam ne poda 
soglasja), zato je omejitev 15 let za odločitev o verski svobodi previsoka. Mogoča 
obrazložitev, zakaj se je zakonodajalec odločil za to starostno mejo, bi lahko bila ta, da  
imajo otroci v naši največji verski skupnosti,  tj. RKC, pri 15 letih Sveto Birmo (krščanski 
zakrament), ki sovpada z duhovno zrelostjo in je nekakšen prehod iz otroštva v odraslost, 
poleg tega pa do tega obdobja hodijo k verouku. Ta predpostavka pa sproži problem 
enakosti pred zakonom.  
Država lahko v določenih primerih prepove delovanje verski ali drugi verski skupnosti, 
zato 12. člen ZVS navaja, v katerih primerih se to lahko zgodi, in sicer če:  
‒ s svojim delovanjem huje krši ustavo, spodbuja k narodni, rasni, verski ali drugi 
neenakopravnosti, k nasilju ali vojni ali razpihuje narodno, rasno, versko ali drugo 
sovraštvo oziroma nestrpnost ali preganjanje; 
‒ njen namen, cilj ali način izvajanja verskega nauka, verskega poslanstva, verskih 
obredov ali druga dejavnost temelji na nasilju oziroma uporablja nasilna sredstva, 
ogroža življenje ali zdravje ali ogroža druge pravice in svoboščine pripadnikov 
cerkve oziroma druge verske skupnosti ali drugih oseb na način, s katerim hudo 
krni človekovo dostojanstvo; 
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‒ se ugotovi, da je njena izključna dejavnost doseganje pridobitnega namena ali 
izvajanje pridobitne dejavnosti. 
Po mojem mnenju je izraz »prepove delovanje« sporen. Država verski skupnosti ne more 
prepovedati delovanja, lahko jo le izbriše iz Registra cerkva in drugih verskih skupnosti in 
ji s tem odvzame formalnopravni status. Izbrisana verska skupnosti pa lahko deluje tudi 
kot neregistrirana oziroma neformalna skupina posameznikov in kakršnakoli prepoved 
njenega delovanja, bi pomenila kršenje v ustavi določene pravice do zagotavljanja verske 
svobode.  
Cerkev ali druga verska skupnost je po zakonu nepridobitna organizacijska ustanova, ki se  
financira predvsem iz donacij in drugih prispevkov fizičnih in pravnih oseb, mednarodnih 
verskih organizacij, katerih članice so same ter s  posrednim financiranjem s strani države.  
Ker njihov namen ne sme biti nikakršna pridobitna dejavnost, je v tretji točki izraz 
»izključno dejavnost doseganje pridobitnega namena« povsem neumesten in bi moral 
zakonodajalec v zakonu točno napisati, v katerih primerih in če je sploh dopustna 
pridobitna dejavnost.  
III. poglavje, ki govori o registraciji cerkva in drugih verskih skupnosti ter ureja pogoje in 
postopek za njihovo registracijo določa, da mora zahtevoza registracijo cerkve ali verske 
skupnosti  podpisati vsaj deset polnoletnih članov, ki so državljani Republike Slovenije ali 
tujci, ki imajo na njenem ozemlju prijavljeno stalno prebivališče (13. člen). Zahtevek, 
katerega podatki so točno določeni in za katerega se plača upravno takso, mora 
posredovati zastopnik verske skupnosti. Zahtevani podatki so: ime cerkve ali druge verske 
skupnosti, sedež in naslov sedeža v RS, odtis žiga z imenom cerkve ali druge verske 
skupnosti, ki ga bo uporabljala v pravnem prometu. 
V14. členu ZVS so v sedmih točkahčlena našteti podatki, ki morajo biti priloženi k zahtevi 
za registracijo, to so: seznam s podatki oseb  in zastopnikov verske skupnosti (osebno 
ime, EMŠO oziroma datum rojstva in spol, državljanstvo in naslov stalnega prebivališča) z 
njihovimi overjenimi podpisi; opis temeljev verovanja v slovenskem jeziku, z opisom 
svojega poslanstva, načini bogoslužja, verski obredi ter svoje morebitne verske praznike; 
temeljna verska besedila verske skupnosti; akt o ustanovitvi cerkve ali druge verske 
skupnosti v RS, katerega vsebina je točno določena. 
Za postopek registracije je zadolžen pristojni organ  (15. člen), ki dela po postopku in  ga 
določa ta zakon ter za vsa vprašanja, ki z ZVS niso urejena, postopa po določbah, ki jih 
ureja splošni upravni postopek. Z ZVS je določeno tudi ravnanje v primeru nepopolne 
vloge (16. člen).  
Če cerkev ali druga verska skupnosti izpolnjuje pogoje za registracijo, se jo vpiše v 
Register cerkva in drugih verskih skupnosti v RS.  V nasproten primeru izda odločbo, s 
katero zavrne vpis v register. Proti odločbi o zavrnitvi ni pritožbe, možen pa je upravni 
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spor. V17. členu tako ZVS predvideva postopek odobritve zahteve za registracijo verske 
skupnosti in vpis v register.  
Glede registracije obstajajo tudi omejitve, ki jih ZVS navaja v 18. členu in so razlog, zaradi 
katerih cerkve ali druge verske skupnosti ni dovoljeno registrirati. Registracija se zavrne z 
odločbo, zoper katero ni pritožbe, možen pa je upravni spor in sicer v primeru, če: 
pristojni organ ugotovi, da namen, cilji ali način izvajanja verskega nauka, verskega 
poslanstva, verskih obredov ali druga dejavnost verske skupnosti temelji na nasilju 
oziroma uporablja nasilna sredstva, ogroža življenje ali zdravje ali druge pravice in 
svoboščine pripadnikov cerkve ali druge verske skupnosti ali drugih oseb, spodbuja k 
narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti, razpihovanju narodnega, rasnega, 
verskega ali drugega sovraštva in nestrpnosti oziroma spodbujajo k nasilju ali vojni; če je 
cerkev ali druga verska skupnostustanovljena za doseganje pridobitnega namena cerkve 
ali druge verske skupnosti, katere izključna dejavnost je pridobitna dejavnost.  
Register cerkva in drugih verskih skupnosti v RS vodi pristojni organ. Register je zbirka 
podatkov in zbirka listin in se vodita tudi v informatizirani obliki in je javen19. 19. člen 
točno določa podatke, ki jih je potrebno v registru voditi. V registru se hranijo tudi zbirke 
listin, to so priloge, ki so bile priloge k zahtevi za registracijo. V teh je potrebno zagotoviti 
varstvo osebnih podatkov, za katere se postopa po predpisih, ki urejajo varstvo osebnih 
podatkov (11. člen). Registrirane cerkve in verske skupnosti morajo pristojnemu organu 
sporočiti vsako spremembo podatkov ali prilog v 30 dneh od nastanka vsake spremembe.   
Po 20. členu ZVS pa je možen tudi izbris iz registra in sicer v primerih: če sama sprejme 
odločitev o prenehanju, če je s pravnomočno sodno odločbo ugotovljena njena 
odgovornost za kazniva dejanja in je izrečena kazen prenehanja pravne osebe, če je po 
določbah ZVS prenehala z delovanjem, če pristojni organ  ugotovi, da so podatki ali 
priloge iz zahteve za registracijo neresnični, če ji je v skladu s tem zakonom prepovedano 
delovanje. Cerkev ali druga verska skupnost preneha z delovanjem tudi po samem 
zakonu, če dejansko preneha delovati. Z izbrisom iz registra cerkva ali druge verske 
skupnosti izgubi pravno osebnost.  
IV. poglavje ZVS govori o pravicah registriranih cerkva in drugih verskih skupnostih ter 
njihovih pripadnikov. Začne se z 21. členom, kjer so opredeljeni pravni temelji pravic, ki 
določajo, da se za izvajanje posameznih pravic, ki jih zagotavljata Ustava ali zakon, lahko 
sklene sporazume z registriranimi cerkvami ali drugimi verskimi skupnostmi. Te 
sporazume se sklene z vrhovnim organom cerkve ali v Sloveniji ali pa z  vrhovnim 
organom cerkve z mednarodnopravno osebnostjo.  
                                        
19 Seznam uradno registriranih cerkva in verskih skupnosti v RS je v prilogi tega dela in je povzet iz 
uradne spletne strani Urada za verske skupnosti. Navedena so imena cerkva in drugih verskih 
skupnosti ter leto vpisa v evidenco oziroma register cerkva. 
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Določbe 22., 23., 24. in 25. člena urejajo način uresničevanja verske svobode v posebnih 
primerih,  tj. ko je svoboda gibanja oseb iz različnih razlogov znatno omejena. Gre za 
versko duhovno oskrbo v vojski, policiji, v zavodih za prestajanje kazenskih sankcij, v 
bolnišnicah in socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo institucionalno varstvo.V teh členih 
je opredeljeno, komu mora biti ta pravica zagotovljena, kdo in na kakšen način jo je 
dolžan zagotavljati20.  
V ZVS je določena tudi pravica registriranih cerkva in drugih verskih skupnosti za gradnjo 
in vzdrževanje prostorov in stavb za bogoslužje, druge verske obrede ter za druga 
zbiranja ter pravico do prostega dostopa do njih (26. člen). Določeno je, da mora 
pripravljavec prostorskega akta pri njegovi pripravi oceniti potrebo po verskih objektih. 
Tako se pri pripravi prostorskega akta pridobijo in uskladijo potrebe, priporočila in interesi 
cerkva ter drugih verskih skupnosti, pri čemer je potrebno upoštevati številčnost 
pripadnikov. Če se že navaja pogoj številčnosti pripadnikov, bi moralo biti to točno 
določeno. Vendar se s to omejitvijo sproži privilegiranost večjih verskih skupnosti. 
V nadaljnjih treh členih je določena pravica do namenske državne pomoči za plačilo 
prispevkov zavarovanca za socialno varnost uslužbencev cerkva (27. člen), financiranje 
državne pomoči za plačilo prispevkov za socialno varnost zavarovanca (28. člen) in način 
financiranja registriranih cerkva in verskih skupnosti (29. člen). Ker je to področje zelo 
občutljivo in povzroča v javnosti veliko nesoglasij, poleg tega pa je diskriminatorno do 
manjših verskih skupnosti, je celotno četrto poglavje tega magistrskega dela namenjeno 
načinu financiranja cerkva in verskih skupnosti v RS. Po mojem mnenju ustavno načelo 
ločitve cerkve od države že samo po sebi prepoveduje kakršnokoli financiranje cerkve in 
drugih verskih skupnosti s strani države. 
V. poglavje obsega le 30. člen in opredeljuje naloge ter sestavo pristojnega organa, ki so: 
‒ spremlja položaj cerkva in drugih verskih skupnosti,  
‒ registriranim cerkvam in drugim verskim skupnostimdaje strokovno pomoč in jih 
obvešča o predpisih in drugih pravnih aktih ter ukrepih s področja njihovega 
delovanja,  
‒ vodi postopek za registracijo cerkva in drugih verskih skupnosti,  
‒ izdaja različne izpise in potrdila iz registra,  
‒ izvaja izplačila in načrtovalne dejavnosti za izplačevanje namenske državne pomoči 
ter zagotavlja proračunska sredstva, 
                                        
20 Podrobneje je zagotavljanje verske svobode v zgoraj imenovanih področjih opisano v točki 3.2.2. 
tega magistrskega dela. 
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‒ spremlja izvajanje predpisov, drugih aktov in ukrepov s področja delovanja cerkva 
in drugih verskih skupnosti ter sodeluje pri pripravi predpisov, drugih aktov in 
ukrepov s tega področja,  
‒ organizira razgovore in srečanja s predstavniki registriranih cerkva in drugih 
verskih skupnosti, 
‒ sodeluje z ministrstvi, drugimi državnimi  in lokalnimi organi ter organizacijami pri 
reševanju odprtih vprašanj v RS in sodeluje s pristojnimi organi drugih držav, 
‒ spremlja mednarodne konference in srečanja s področja religije in se jih udeležuje, 
‒ v okviru svojega delovnega področja si zlasti prizadeva za uresničevanje načela 
enakega obravnavanja in ustvarja pogoje za to z ozaveščanjem in spremljanjem 
položaja na tem področju ter z ukrepi normativne in politične narave, 
‒ opravlja naloge, določene z zakoni in podzakonskimi akti.  
Pristojni organ naloge opravlja samostojno in v sodelovanju z ministrstvi, vladnimi 
službami, strokovnimi in znanstvenimi institucijami oziroma s strokovnjaki za posamezna 
področja. Samo naloge pooblaščenega organa niso dovolj, potrebno bi bilo konkretno 
opredeliti ustanovitev in organiziranost pooblaščenega organa (kdo je to - ime, kje in kako 
deluje) ali pa navesti, da se pooblaščeni organ ustanovi na podlagi zakona, kjer se 
njegovo delovanje, pristojnosti in dolžnosti podrobno opiše.  
VI. poglavjedoloča kazenske določbe (31. člen) in določa prekrškovni organ (32. člen).  
Kazenske določbe se  nanašajo na denarno globo, s katero se verske skupnosti kaznuje v 
višini od 150.000 do 300.000 tolarjev, v primerih če: uporabljajo v pravnem prometu 
drugačno ime cerkve ali druge verske skupnosti, kot je vpisano v registru, če cerkev ali 
druga verska skupnost v 30 dneh ne sporoči spremembe podatkov, potrebnih za 
registracijo in če predloži pristojnemu organu napačne podatke za odločanje o pravicah iz 
27. člena ZVS (pravica do namenske državne finančne pomoči za plačilo prispevkov 
zavarovanca za socialno varnost uslužbencev cerkva in drugih verskih skupnosti); od 
100.000 do 150.000 tolarjev, ki jo mora plačati odgovorna oseba registrirane cerkve ali 
druge verske skupnosti, ki stori prekršek v zgoraj naštetih primerih. 
V tem členu bi morale biti navedene kršitve določb celotnega zakona in ne le zgolj dveh 
(npr. kazen v primeru opravljanja pridobitne dejavnosti). Razpon denarne kazni je velik in 
nikjer ni opredeljeno, na kakšen način se določi točna denarna kazen. Istočasno s 
spremembo ZVS leta 2013, če ne že prej, bi lahko v tem členu popravili valuto, v kateri so 
izražene kazni, saj tolarjev v RS nimamo že od leta 2007. Za prekrškovni organ je po ZVS 
določen pristojni organ, ki je določen za nadzor nad izvajanjem tega zakona. 
Zadnje, VII. Poglavje, ureja prehodne in končne določbe. 
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V 33. in 34. členu ZVS je opredeljeno, kako morajo ravnati cerkve in druge verske 
skupnosti ob uveljavitvi tega zakona, da ohranijo status pravne osebe in jih pristojni organ 
lahko vpiše v register po uradni dolžnosti. Poleg tega navaja, da morajo v roku 3 let 
dostaviti podatke, določene s tem zakonom (podatki, ki so zahtevani za registracijo verske 
skupnosti), saj jih v nasprotnem primeru pristojni organ izbriše iz registra.  Nadalje 33. 
člen določa, da so cerkve in druge verske skupnosti, ki so že doslej za svoje verske 
uslužbence prejemale iz državnega proračuna finančna sredstva za delno plačilo 
prispevkov za socialno varnost, upravičene do prejemanja finančnih sredstev po tem 
zakonu, in sicer za isto število oseb ter za isto vrsto zavarovanja kot decembra 2003 in da 
se sofinanciranje prispevkov za socialno varnost izplačevanje nadaljuje v enakem obsegu 
kot zadnji mesec pred uveljavitvijo ZVS. V zadnji točki je še določeno, da se registrirajo 
vse cerkve in druge verske skupnosti, ki na dan uveljavitve zakona niso zapisane v 
evidenco verskih skupnosti, ki jo vodi Urad Vlade RS za verske skupnosti. Pristojni organ 
mora v roku treh mesecev po uveljavitvi tega zakona vzpostaviti Register cerkva in verskih 
skupnosti v Republiki Sloveniji in vanj vnesti potrebne podatke o že prijavljenih cerkvah in 
verskih skupnostih. 
Ta dva člena sta popolnoma nepotrebna, saj je od sprejetja ZVS minilo že osem let in so 
vse zahteve že realizirane, saj so bili roki za dostavo podatkov 3 leta in je register že 
vzpostavljen ter se le sproti dopolnjuje. Istočasno s spremembo ZVS leta 2013 bi lahko ta 
dva člena razveljavili. Poleg tega je v 6. točki 33. člena naveden, s sklepom Vlade RS, 
ustanovljen Urad za verske skupnosti kot pristojni organ, ki se v prejšnjih členih ne 
omenja in se uporablja samo izraz pristojni organ. To definicijo bi bilo potrebno poenotiti.  
Zadnja dva člena (35. in 36.) pa določata prenehanje veljavnosti predpisov in začetek 
veljavnosti in uporabe zakona. 
3.2.2 PREDPISI ZA ZAGOTAVLJANJE DUHOVNE OSKRBE V VOJSKI, POLICIJI, 
ZAVODIH ZA PRESTAJANJE KAZNI TER BOLNIŠNICAH IN 
SOCIALNOVARSTVENIH ZAVODIH 
ZVS v 22., 23., 24. in 25. členu ureja versko duhovno oskrbo v vojski, policiji, v zavodih za 
prestajanje kazni ter bolnišnicah in socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo 
institucionalno varstvo. V vseh navedenih ustanovah ZVS nalaga ministrstvom, pristojnih 
za ta področja (Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za 
pravosodje in Ministrstvo za zdravje), da podrobneje s pravnimi akti uredijo področje 
zagotavljanja izvajanja duhovne oskrbe.  
V nadaljevanju je povzeta vsebina podzakonskih predpisov, ki so bili izdani s strani 
pristojnih ministrstev. Njihov namen je ureditev in zagotovitev pogojev za izvrševanje 
pravice do verske duhovne oskrbe.  
Ti pogoji so na vseh štirih področjih pomanjkljivo urejeni. Problem pri vseh je, da nikjer ni 
zagotovljena popolna enakopravnost tako s strani verskih skupnosti kot tudi s strani 
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upravičencev. V njih ni navedena ustrezna rešitev, na kakšen način se zagotovi materialne 
pogoje in organizacijske pogoje za vse verske skupnosti, saj ni nikjer opredeljena in 
določena pravica do verske duhovne oskrbe za pripadnike manjših verskih skupnosti. 
Duhovna oskrba v teh ustanovah je prostovoljna in se posameznik sam odloča,  ali bo to 
pravico koristil ali ne. Kaj vsak posameznik šteje za vero, ne odloča izvajalec,  temveč 
posameznik sam, zato vere ni dopustno vezati na število pripadnikov in se zaradi številčne 
omejitve pojavi diskriminacija do manjših verskih skupnosti in so s tem večje, predvsem 
RKC, v privilegiranem položaju.  
Pomislek se poraja tudi pri zaposlovanju duhovnikov. Že sama uporaba izraza duhovnik ni 
primerna, saj že vnaprej določa, da se zaposli točno določene cerkve, saj večina verskih 
skupnosti tega izraza oziroma naziva ne uporablja. Ker je po Ustavi cerkev ločena od 
države, se zaradi zaposlovanja duhovnikov in posledično financiranje cerkve in drugih 
verskih skupnosti s strani države postavlja vprašanje o protiustavnem ravnanju, kar bo 
opisano v nadaljevanju tega dela  (glej točko 3.4  in poglavje 4).  
3.2.2.1 Predpisi za zagotovitev duhovne oskrbe v vojski 
Zagotovitev učinkovitega uresničevanja verske svobode zahteva, da država, med drugim 
tudi v vojski, sprejme določene ukrepe, predvsem organizacijske in finančne narave.  
V vojski se je na področje zagotavljanja verske svobode prvič pravno poseglo leta 1992  in 
sicer s sprejetjem Navodila o uresničevanju pravic vojaških obveznikov med opravljanjem 
vojaške službe, ki ga je izdal takratni minister za obrambo. S tem navodilom še ni bila 
popolnoma zagotovljena duhovna oskrba vojaških obveznikov. Bistvene spremembe so se 
zgodile leta 2000, ko je država z RKC in Evangeličansko cerkvijo sklenila dva ločena 
sporazuma. S tem se je imenovani verski skupnosti postavilo v privilegiran položaj. Kot 
pravi Lesjak(Lesjak, 2007), bi bilo smiselno, da se glede na veliko število pripadnikov 
islamske in pravoslavne skupnosti (podatki iz popisa prebivalstva), sklene sporazum vsaj 
še s tema dvema verskima skupnostnima. Oba sporazuma urejata kadrovske (katere 
osebe opravljajo duhovno oskrbo, kdo jih imenuje oziroma odpokliče, da jih zaposluje 
Ministrstvo za obrambo…), materialne in prostorske pogoje, za zagotovitev duhovne 
oskrbe vojaških oseb katoliške oziroma evangeličanske vere.  
Verska in duhovna oskrba v Slovenski vojski je opredeljena v 22. členu ZVS, ki določa, da 
je potrebno sprejeti predpise, ki omogočajo pravico do verske in duhovne oskrbe v vojski. 
Zato se je z ZObr (3. odstavek 52. člena), ki govori o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter s  pravico do ugovora določilo, da  imajo vojaške osebe med 
vojaško službo pravico do religiozne duhovne oskrbe, katere izvrševanje določi minister. 
Nadalje ZVojD v 6. členu določa, da imajo vojaški obvezniki med opravljanjem vojaške 
službe pravico do nemotenega izpovedovanja svoje vere in da se lahko po svoji volji 
udeležujejo verskih obredov v prostem času in ko ne opravljajo nalog v zvezi z vojaško 
službo, zaradi katerih nimajo pravice do izhoda s poveljstva, enote ali zavoda.  
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Zgoraj navedena člena sta pravna podlaga za sprejem Pravilnika o organizaciji religiozne 
duhovne oskrbe, ki ga je izdal minister z obrambo. Čeprav  Slovenija vojaških obveznikov 
nima več, je ZVojD še vedno v veljavi, vendar se ne izvaja, zaradi česar menim, da ni 
primerna pravna podlaga za Pravilnik o organizaciji duhovne oskrbe. S tem pravilnikom  je 
določena organizacija in način izvrševanja pravice do religiozne duhovne oskrbe vojaških 
in civilnih oseb, ki delajo v SV. V 3. členu pravilnika je za odgovorni organ, ki skrbi za 
zagotavljanje duhovne oskrbe pripadnikom SV ter njihovim družinskim članom, določen 
Vojaški vikariat GŠSV. V 4., 6. in 7. členu pravilnika so naštete njegove naloge, ki so: 
skrbi, da je vojaškim in civilnim osebam različnih veroizpovedi med vojaško službo 
oziroma delom v vojski zagotovljena religiozna duhovna oskrba (tudi v izrednem stanju in 
v vojni, na  vojaških vajah in misijah v tujini); uslužbenci vikariata morajo biti na 
razpolago vojaškim in civilnim osebam za pogovor, nasvet in podporo ter organizirati in 
voditi bogoslužne obrede; pri organiziranju religiozne duhovne oskrbe mora biti 
zagotovljen enakopravni položaj verskih skupnosti;  vojaške in civilne osebe Vojaški 
vikariat ob nastopu službe ali prerazporeditve seznani z verskimi objekti na območju, kjer 
se nahaja poveljstvo;z uresničevanjem religiozne duhovne oskrbe Vojaški vikariat sodeluje 
s pristojnimi organi in službami pri celostni oskrbi za vojaške in civilne osebe in tudi za 
njihove družinske člane, če to želijo. 
S 5. členom pravilnika so določene tudi dolžnosti poveljujočih v SV za zagotavljanje 
pravice do religiozne duhovne oskrbe. Ti morajo po dogovoru z Vojaškim vikariatom in 
vodstvom verskih skupnosti omogočiti razgovore ali predavanja z versko vsebino za 
vojaške in civilne osebe, ki to želijo, tako da ne moti rednega dela ter za to določiti 
ustrezne prostore. Poveljujoči določijo tudi čas, prostorske in druge možnosti za 
bogoslužje in pogovor. V prostem času morajo dovoliti udeležbo zaposlenim na verskih 
obredih izven vojaških objektov v prostem času ali ko ne opravljajo vojaških nalog, ne 
smejo preprečiti  vnašanja verske literature in tiska v vojaške objekte in zagotoviti  
uradnim predstavnikom  vstop v območje in prostore vojaških objektov, v katerih se 
izvajajo verske aktivnosti. 
18. 1. 2011 je bila izdana še Direktiva o delovanju Vojaškega vikariata v poveljstvih, 
enotah in zavodih Slovenske vojske. Z njo je na podlagi zgoraj navedenih predpisov še 
podrobneje urejeno delovanje vojaškega vikariata. Tako poleg nalog iz zgoraj navedenega 
pravilnika, zaposleni v Vojaškem vikariatu redno zagotavljajo duhovno oskrbo s svojo 
navzočnostjo med vojaki, z organiziranjem romanj, srečanj za družine, delitvijo 
zakramentov, bogoslužja za domovino, s predavanji in drugimi priložnostnimi akcijami, 
svetuje poveljujočim s področja verskih, religijskih in moralnih vprašanj, skrbi za 
človekovo dostojanstvo v času življenja, umiranja in smrti, sodeluje z lokalnimi verskimi 
skupnostmi in ustanovami civilne družbe doma in v mednarodnih operacijah.  
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Na Ministrstvu za obrambo21, Vojaškem vikariatu je zaposlenih 13 uslužbencev, poleg njih 
pa se z duhovno oskrbo ukvarjata  še dve osebi izven vikariata. Od teh je 11 
predstavnikov RKC in dva predstavnika Evangeličanske skupnosti, kar po mojem mnenju 
potrjuje neenako obravnavanje vseh verskih skupnosti in kot je bilo v nalogi že omenjeno,  
postavlja v privilegiran položaj ti dve verski skupnosti. Po besedah pomočnika vojaškega 
vikarja so zaposleni dolžni, v razumnih mejah, zagotoviti duhovno oskrbo tudi 
pripadnikom drugih verskih skupnosti na način, da jim omogočijo obisk pri predstavniku 
njihove verske skupnosti ali pa takega predstavnika pripeljejo v vojašnico. Povedal je, da 
prevoz k  t.i. zunanji posvečeni osebi zagotovi Slovenska vojska, do sedaj pa še niso imeli 
primera, da bi bila s komerkoli od  zunanjih podpisana kakršnakoli pogodba za 
zagotavljanje duhovne oskrbe. Poleg ozkega religioznega zagotavljanja duhovne oskrbe 
(podeljevanja zakramentov) zagotavljajo uslužbenci vojaškega vikariata tudi predavanja s 
področja verstev, morale, etike, spoštovanja človekovega dostojanstva in tudi osebno 
svetovanje na vseh ravneh. To zagotavljanje pa je omogočeno vsem, ki izrazijo tako željo 
bodisi zase ali za družinske člane. Po besedah pomočnika vojaškega vikarja lahko 
povzamem,  da trenutna ureditev izvajanja duhovne oskrbe v vojski omogoča dobro 
zagotavljanje te pravice. Kot pomanjkljivost, na katero so že opozarjali in poslali tudi 
predloge je ta, da bi za nekatere verske skupnosti, ki imajo manj pripadnikov zaposlenih v 
SV, uredili pogodbene zaposlitve.   
3.2.2.2 Predpisi za zagotovitev duhovne oskrbe v policiji 
ZVS v 23. členu določa, da policistkam in policistom, ki to želijo, država zagotovi versko 
duhovno oskrbo v okoliščinah, ko jim je uresničevanje verske svobode oteženo (te 
okoliščine so mirovne misije v tujini, usposabljanje v zaprtih vadbenih centrih, delovanje v 
izrednem in vojnem stanju…). Za zagotovitev te pravice in njeno uresničevanje je 
odgovoren minister za notranje zadeve. Zakon s to določbo na splošno opredeljuje pravico 
do verske duhovne oskrbe policistk in policistov, pri čemer določa minimum verske 
svobode, ki ga je država dolžna zagotavljati.  
Za podrobnejšo ureditev tega področja je minister za notranje zadeve leta 2007 izdal 
Pravilnik o organizaciji in načinu verske duhovne oskrbe v policiji. S tem pravilnikom je 
določena organizacija in način izvrševanja pravice do verske duhovne oskrbe policistov in 
policistk. Pravilnik določa, da je za organizacijo duhovne oskrbe v policiji zadolžen 
uslužbenec generalne policijske uprave, ki mora pri izvrševanju te pravice zagotoviti 
enakopravnost različnih veroizpovedi, pri čemer sodeluje z drugimi državnimi organi in 
predstavniki registriranih verskih skupnosti. Opis del in obveznosti tega uslužbenca se 
določi v aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. To pravico policist lahko 
uresničuje v času, ko neposredno ne opravlja nalog,vendar le na podlagi lastne želje. To 
željo mora policist sporočiti ustno ali pisno vodji policijske enote ali uslužbencu, ki to 
                                        
21 Zaključek točke je narejen na podlagi intervjuja z g. Milanom Pregljem, pomočnikom vojaškega 
vikarja, opravljen 19. 5. 2015, na Ministrstvu za obrambo. 
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oskrbo zagotavlja. Vodje policijskih enot so zadolženi, da skrbijo za nemoteno izvajanje 
duhovne oskrbe tako, da njeno izvajanje ne ovira rednega dela policijske enote. Verska 
duhovna oskrba se izvaja v obliki razgovora ali obreda z duhovnikom izbrane veroizpovedi, 
ob verskih praznikih se lahko zagotovi organizirana duhovna oskrba večjega števila 
policistov v obliki verskega obreda v verskem objektu.  Verska duhovna oskrba se izvaja v 
ustreznih prostorih policije, če je to mogoče, lahko pa tudi v prostorih verske skupnosti ali 
drugih prostorih, ki zagotavljajo zaupnost pogovora.  
Delo uslužbenca, ki zagotavlja duhovno oskrbo, ni omejeno le na podeljevanje 
zakramentov, saj je zagotovljeno versko, etično in moralno svetovanje policistom, drugim 
zaposlenim v policiji in njihovim družinskim članom, obiskovanje bolnih ali ranjenih 
policistov na domovih in v bolnišnicah, poučevanje na področjih, kot so etika ali družinsko 
življenje. 
Na Ministrstvu za notranje zadeve22 je v policijskem vikariatu zaposlen samo policijski 
vikar, pripadnik RKC, ki koordinira celotno duhovno oskrbo za policiste. V kolikor se izkaže 
potreba po verski duhovni oskrbi za druge verske skupnosti, se jim to omogoči tako, da se 
v najkrajšem možnem času zagotovi srečanje z njihovim verskim predstavnikom. Način,  
kako se ti obiski plačujejo, mu ni poznan. Poudaril je, da je možnosti koriščenja pravice do 
verske duhovne oskrbe s strani policistov velikokrat uporabljena, vendar točnih podatkov 
nima, saj je to osebna zadeva in se zaradi tega ne vodi nobene statistike oziroma 
evidence. Pravi, da je po njegovem mnenju duhovna oskrba v policiji dobro zagotovljena, 
tako v praksi kot tudi s predpisi. Trdi, da bi se delovanje seveda dalo še izboljšati, vendar 
za enkrat ni podanih kakršnihkoli predlogov niti ni bil izkazan interes po tem, tako s strani 
uporabnikov te pravice kot tudi vodstva ministrstva.  
3.2.2.3 Predpisi za zagotovitev duhovne oskrbe v Zavodih za prestajanje 
kazni 
V zavodih za prestajanje kazni zapora in podobnih zavodih je na podlagi 24. člena ZVS 
oskrbovancem zagotovljena pravica do redne individualne in kolektivne verske duhovne 
oskrbe. Na podlagi tega člena je minister za pravosodje izdal Pravilnik o organizaciji in 
izvajanju verske duhovne oskrbe v zavodih za prestajanja kazni zapora, vzgojnih zavodih, 
prevzgojnih domovih in v zavodih za usposabljanje. Pravilnik določa, da imajo obsojene 
osebe v času nastanitve v njih, pravico do verske duhovne oskrbe. O tej pravici se te 
osebe na primeren način obvesti ob sprejemu oziroma prihodu v zavod  (tudi za priprte 
osebe). Naloge verske duhovne oskrbe opravlja ena oseba, ki izvaja naloge verske 
duhovne oskrbe posamezne verske skupnosti na 500 oseb povprečne dnevne zasedenosti 
vseh zavodov, izračunano iz obdobja enega leta. Ta oseba ima sklenjeno pogodbo o 
zaposlitvi z ministrstvom. Duhovniku lahko pri opravljanju nalog verske duhovne oskrbe 
                                        
22 Zaključek točke je narejen na podlagi odgovorov, pridobljenih s strani policijskega vikarja g. 
Janeza Novaka.  
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pomaga duhovni spremljevalec, ki obsojene osebe spremlja in jim nudi duhovno podporo 
in pomoč. Za zagotovitev prostorskih in tehničnihpogojev za izvajanje te dejavnosti je 
zadolžen zavod. Obsojene osebe imajo pravico do prostega dostopa do prostorov, 
namenjenih verski duhovni oskrbi, če zaradi svojega zdravstvenega stanja ne morejo 
samostojno dostopati do teh prostorov, pa se zagotovi verska oskrba v njihovi sobi. 
Omogočen mora biti vnos verske literature. Naloge verske duhovne oskrbe v zavodu so: 
organiziranje in omogočanje verskih dejavnosti in obredov, obiskovanje in spremljanje 
obsojenih oseb, nudenje pogovorov in verske duhovne pomoči, zagotavljanje obredov ob 
dogovorjenem urniku zavoda in ob verskih praznikih, nudenje verskih obredov ob umrlih 
obsojenih osebah, nudenje verske in duhovne oskrbe v nujnih primerih, druge naloge na 
področju verske duhovne oskrbe. Vse naloge se morajo izvajati tako, da ne motijo 
rednega dela delavcev zavoda, delavci zavoda pa spoštujejo to pravico tako, da 
duhovnikom in duhovnim spremljevalcem zagotavljajo nemoteno opravljanje njihovih 
nalog. Finančna sredstva za organiziranje verske duhovne oskrbe zagotavlja Ministrstvo za 
pravosodje.  
 
G. Robert Friškovec23 je povedal, da trenutno za duhovno oskrbo v zaporih skrbijo po 
različnih lokacijah v Sloveniji in sicer glede na izraženo željo zaprtih oseb predstavniki 
naslednjih verskih skupnosti: Srbska pravoslavna cerkev, Islamska skupnosti v RS, 
Skupnosti za zavest Krišne, verske skupnosti Jehovih prič in RKC. Zaposlena je ena oseba, 
t.j. koordinator. To delovno mesto je postavila država za koordinacijo izraženih želja s 
strani zaprtih oseb in odnosom do verskih skupnosti, znotraj organa Uprave RS za 
izvrševanje kazenskih sankcij. Duhovna oskrba se ne zagotavlja po velikosti verske 
skupnosti, temveč kot pravica zaprtih oseb do duhovne oskrbe. V praksi to pomeni, da se 
ob izraženi želji zaprte osebe po svojem verskem predstavniku, vzpostavi stik s to versko 
skupnostjo in se poišče možnosti izvajanja duhovne oskrbe, usklajeno z možnostmi 
posameznega zavoda. Finančna sredstva zagotavlja Ministrstvo za pravosodje, nimajo pa 
sklenjene nobene pogodbe s katerokoli versko skupnostjo glede financiranja oziroma 
denarnega nadomestila za opravljeno duhovno oskrbo in stroških nastalih pri tem. 
Izkoriščanje pravice do duhovne oskrbe in izražanje želje po njej so zelo povezane s 
posameznikovim notranjim doživljanjem in so velikokrat vezane na tradicionalne oblike 
poznane znotraj družbe npr. prazniki. Če bi posplošili, bi lahko rekli, da je odstotek 
izraženih želja primerljiv z odstotkom v družbi. Na vprašanje ali je zagotavljanje v zaporih 
primerno urejeno je povedal, da glede na to, da pozna, kaj aplikativno pomeni duhovna 
oskrba v zaporih držav EU, bi se tudi pri nas dalo narediti še marsikakšen korak naprej, 
predvsem v mreženju in sodelovanju različnih organizacij kot spodbuda pri vključitvi nazaj 
v okolje. Klima za razumevanje možnosti duhovne oskrbe kot nekaj normalnega in 
sprejemljivega znotraj celotne družbe bi se vsekakor lahko popravila, kar bi zagotovo 
vplivalo tudi na dojemanje duhovne oskrbe v zaporih.  
                                        
23 G. Friškovec je trenutni koordinator za versko oskrbo v zaporih, s katerim sem opravila intervju 





3.2.2.4 Predpisi za zagotovitev duhovne oskrbe v bolnišnicah in 
socialnovarstvenih zavodih 
25. člen ZVS zagotavlja pravico do verske duhovne oskrbe v bolnišnicah in 
socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo institucionalno varstvo. Ta člen določa pravico do 
redne individualne in kolektivne verske duhovne oskrbe oskrbovancem v teh zavodih, ki se 
zaradi starostnih in zdravstvenih težav ne morejo udeleževati obredov zunaj zavoda. 
Oskrbovancem se v mejah možnosti omogoči sodelovanje pri verskih obredih, ki so 
organizirani v bolnišnici oziroma v zavodu, ki opravlja institucionalno varstvo in mu 
omogočijo  prejemanje knjig in literature z versko vsebino in napotki. Prostorske pogoje 
za to so dolžne zagotavljati bolnišnice. 
Poleg ZVS to pravico dodatno opredeljuje ZPacP, ki v svojem 13. členu določa 
zagotavljanje verske duhovne oskrbe, to se pravi, da mora izvajalec zdravstvenih storitev 
zagotoviti pogoje za uresničevanje pravice pacienta do ustrezne verske duhovne oskrbe v 
skladu z zakonom, ki ureja versko svobodo. Določba 2. odstavka 24. člena pravi, da 
morajo biti pri vsakem izvajalcu zdravstvenih storitev na voljo pisne informacije o izvajalcu 
in zdravstvenih storitvah, ki jih nudijo ter da mora biti pacient ob sprejemu v stacionarno 
oskrbo, seznanjen s hišnim redom, ureditvijo nastanitve in bivanja. S 13. členom je 
povezan tudi 39. člen, ki določa pacientovo pravico do preprečevanja in lajšanja trpljenja, 
kamor sodi tudi duhovno trpljenje in je za to potrebno zagotoviti pomoč ljudi, ki so zato 
usposobljeni.  
 
Leta 2008 je bil sprejet Pravilnik o organizaciji in izvajanju verske duhovne oskrbe v 
bolnišnicah in pri drugih izvajalcih zdravstvenih storitev. Ta pravilnik podrobno določa 
pogoje za uresničevanje pravice do ustrezne verske duhovne oskrbe v ustanovah, kjer se 
izvaja stacionarna zdravstvena oskrba in nujna medicinska pomoč. V njem je določeno, da 
imajo oskrbovanci teh ustanov pravico do verske duhovne oskrbe. Ta pravica je 
zagotovljena tudi njihovim bližnjim in drugim osebam, ki so s pacientom v zaupnem 
razmerju. O tej pravici je potrebno oskrbovanca seznaniti ob sprejemu v zdravstveno 
ustanovo. Naloge verske duhovne oskrbe opravlja ena oseba posamezne cerkve oziroma 
druge verske skupnosti, ki je številčno omejena na 500 hospitaliziranih pacientov 
povprečne dnevne zasedenosti  (na onkoloških in psihiatričnih ustanovah je to število 
300). Duhovniku lahko pri opravljanju nalog verske duhovne oskrbe pomaga duhovni 
spremljevalec, ki oskrbovance spremlja in  jim nudi duhovno podporo in pomoč. Za 
prostorske in tehnične pogoje za versko duhovno oskrbo je zadolžena zdravstvena 
ustanova. Zagotovi jih tako, da imajo oskrbovanci pravico do prostega dostopa do 
prostorov, namenjenih za versko duhovno oskrbo. Tistim, ki do teh prostorov ne morejo 
sami dostopati, se ta oskrba zagotovi v njihovi bolniški sobi. Določeni so tudi izjemni 
oziroma nujni primeri, pri katerih se duhovna oskrba zagotovi tudi v prostorih za 
reanimacijo in drugih prostorih, ki zahtevajo poseben način dela in gibanja. Zdravstvena 
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ustanova je dolžna omogočiti oskrbovancem tudi prejemanje knjig z versko vsebino. 
Določene so naloge verske duhovne oskrbe, ki so: organiziranje in omogočanje dejavnosti 
in obredov, obiskovanje in duhovno spremljanje pacientov, nudenje pogovorov in verske 
duhovne pomoči oskrbovancem, zagotavljanje obredov ob verskih praznikih, nudenje 
verskih obredov ob umrlih pacientih, nudenje verske in duhovne oskrbe v nujnih primerih 
ter druge naloge na področju verske duhovne oskrbe. Te naloge se morajo izvajati tako, 
da ne motijo ali ovirajo postopka zdravljenja oskrbovancev ali rednega dela zdravstvenih 
delavcev. Zdravstveni delavci pa morajo spoštovati pravico oskrbovanca in omogočiti 
duhovnikom, da nemoteno zagotavljajo svojo službo ob primernem času. Finančna 
sredstva za organiziranje verske duhovne oskrbe zagotavlja zdravstvena ustanova, verska 
duhovna oskrbapa se izvaja na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi z duhovnikom. 
3.3 PODPISANI SPORAZUMI S CERKVAMI IN VERSKIMI SKUPNOSTMI 
Za namen reševanja odprtih vprašanj in sklepanja sporazumov z verskimi skupnostmi je 
bila leta 2001 ustanovljena komisija Vlade RS za reševanje odprtih vprašanj verskih 
skupnosti (prej je to nalogo opravljala Mešana krovna komisija Vlade RS). Od leta 2000 
dalje je bilo med to komisijo in verskimi skupnostmi podpisanih šest sporazumov24 o 
pravnem položaju verskih skupnosti, in sicer z: 
‒ Evangeličansko cerkvijo, dne 25. 1. 2000; 
‒ Svetim sedežem, dne 14. 12. 2001, na podlagi katerega je bil leta 2004 izdan 
BHSPV; 
‒ Binkoštno cerkvijo, z dne 17. 3. 2004; 
‒ Srbsko pravoslavno cerkvijo, 9. 7. 2004; 
‒ Islamsko skupnostjo, z dne 9. 7. 200725; 
‒ Budistično kongregacijo Dharmaling, z dne 4. 7. 2008. 
Namen sporazumov naj bi bil poleg priznanja samostojnosti in neodvisnosti delovanja 
verskih skupnosti na področju izvrševanja duhovnih zadev, urediti pravna vprašanja za 
tista področja, kjer se delovanje države in posamezne verske skupnosti pokrivata. 
Podpis sporazuma je torej potreben za ureditev sodelovanja in vzdrževanja dialoga med 
državo in posamezno versko skupnostjo. V vseh sporazumih so tako konkretno 
opredeljena ista področja:  
                                        
24 Sporazuma sklenjena z RKC in Evangeličansko cerkvijo o duhovni oskrbi v vojski sta opisana že v 
točki 3.2.2. in na tem mestu nista navedena.  
25 Slovenija je bila ena izmed prvih držav v Evropi, ki je podpisala sporazum z islamsko skupnostjo 
v svoji državi.  
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‒ opredelitev statusa pravne osebe,  
‒ svoboda pri organizaciji in izvajanju pastoralne in vzgojne dejavnosti ter 
jurisdikcije, 
‒ svoboda pri oblikovanju cerkvenih struktur in imenovanju njenih nosilcev, 
‒ svoboda pri navezovanju in ohranjanju stikov, 
‒ svoboda pri dostopu do javnih glasil in pri ustanavljanju lastnih, 
‒ svoboda pri ustanavljanju cerkvenih združenj, 
‒ svoboda ustanavljanja izobraževalnih in vzgojnih ustanov, 
‒ ohranjanje zgodovinske in kulturne dediščine, 
‒ pastoralne dejavnosti v bolnišnicah, domovih za ostarele in v posebnih ustanovah, 
‒ izenačitev cerkvenih dobrodelnih organizacij z drugimi dobrodelnimi 
organizacijami. 
Pogoji in določbe v sporazumih se med seboj ne razlikujejo in so enaki za vse verske 
skupnosti. Zanimiva mi je pa ugotovitev, da v nobenem od njih ni navedenega nobenega 
člena, v katerih primerih in pod kakšnimi pogoji se sporazum lahko prekine.     
21. člen ZVS določa, da država lahko sklene sporazume z registriranimi cerkvami ali 
drugimi verskimi skupnostmi, ne navaja pa, v katerih primerih in pod kakšnimi pogoji se 
podpiše. Glede na to, da sporazumi ne spreminjajo pravnega položaja verskih skupnosti in 
ne zagotavljajo dodatne pravne varnosti verskim skupnostim, temveč le potrjujejo pravice 
verskih skupnosti, ki so že predpisane v slovenski normativni ureditvi, se postavlja 
vprašanje smiselnosti teh sporazumov. Ker  zakon to možnost predvideva, bi bilo zaradi 
načela enakopravnosti potrebno podpisati sporazume z vsemi, zgoraj navedenimi 
registriranimi verskimi skupnostmi, s čimer bi se zagotovila enaka obravnava za vse.  
3.4 ODLOČITVE USTAVNEGA SODIŠČA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Za razumevanje verske svobode so ustavnosodne presoje pomemben vir in dodatna 
obrazložitev za razlago posameznih pravnih določil. US z njimi razčlenjuje ustavne 
določbe, ki se nanašajo na razmerje med državo in verskimi skupnostmi ali na svobodo 
vere. V nadaljevanju so navedene in opisane nekatere glavne odločitve Ustavnega 
sodišča, ki se nanašajo na zagotavljanje verske svobode in posegajo na področje vzgoje 
in izobraževanja, denacionalizacije oziroma prostorske ureditve, zaposlovanja, financiranja 
ter ustavne skladnosti ZVS. 
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3.4.1 MNENJE O SKLADNOSTI NEKATERIH DOLOČIL SPORAZUMA MED RS IN 
SVETIM SEDEŽEM O PRAVNIH VPRAŠANJIH Z USTAVO RS 
O skladnosti nekaterih določil Sporazuma med RS in Svetim sedežem o pravnih vprašanjih 
(v nadaljevanju: Sporazum) z Ustavo, je US podalo predhodno mnenje št. Rm-1/02-21 z 
dne,  19. 11. 2003 o njegovi ustavnosti.  Postopek je bil začet na predlog Vlade RS, ki je 
predlagala US, da izreče mnenje o skladnosti določb preambule in celotnega Sporazuma z 
Ustavo, s poudarkom na 7. in 41. členom Ustave, čeprav predlagateljica meni, da 
neskladja ni. Svoj predlog je na pobudo US dopolnila s tem, da se presodi tudi vprašanji 
ali celotni Sporazum pomeni izenačevanje pravnega reda RS in kanonskega prava ter ali 
Sporazum pomeni neenako obravnavanje različnih verskih skupnosti. Vlada je v svoji 
zahtevi opredelila posamezne določbe Sporazuma, ki naj bi bile ustavno sporne na podlagi 
nekaterih mnenj in stališč izraženih v koalicijskem usklajevanju v medijih in ob podpisu 
tega Sporazuma.  
 
Pri presoji ustavnosti se je sodišče dotaknilo tudi razmerja med državo in cerkvami ter 
drugimi verskimi skupnostmi. V mnenju US navaja, da država nima obveznosti za 
podpiranje in pospeševanje delovanja  verskih skupnosti. Ob tem poudarja, da načelo 
ločitve cerkve od države ne pomeni, da sta vsakršna podpora in pomoč izključeni pod 
pogojem zagotovitve enakopravnosti vseh verskih skupnosti. Poleg tega to načelo pomeni, 
da se država ne veže na nobeno veroizpoved, nobeni veri ne daje položaja državne vere, 
zaradi česar ne more biti vezana na stališča ene veroizpovedi. V obrazložitvi US 
pojasnjuje, da je načelo ločenosti države in verskih skupnosti vključeno v načelo 
demokratične ureditve, ki varuje človekove pravice in temeljne svoboščine ter zagotavlja 
verskim skupnostim popolnoma svobodno delovanje na njihovem verskem področju. 
Istočasno pa preprečuje kakršnokoli širitev državnih pristojnosti na zadeve, ki so izključno 
verske narave ali pa spadajo v notranje zadeve verskih skupnosti. Opravljanje dejavnosti 
na različnih področjih družbenega življenja (vzgoja, dobrodelnost, sociala, zdravstvo, 
gospodarske dejavnosti) načelo ločenosti države in verskih skupnosti ne preprečuje. 
Kakšna pa je vloga verske skupnosti na področjih, na katerih se srečujejo z nalogami iz 
pristojnosti države, je odvisno od državne ureditve, ki mora zagotoviti enakopravnost vseh 
državljanov, verujočih in neverujočih (Movrin, 2008). 
 
V odločbi je tudi navedeno, da je US dana posebna pristojnost predhodne ustavnosodne 
presoje mednarodnih pogodb. Ta pristojnost se nanaša le na presojo skladnosti z Ustavo 
ne pa z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splošnimi načeli mednarodnega prava. 
Namen take presoje je preprečiti, da bi država s podpisom mednarodne pogodbe prevzela 
mednarodnopravno obveznost, ki bi bila v neskladju z Ustavo,  oziroma bi morala šele po 
ratifikaciji usklajevati mednarodno pogodbo z Ustavo.  
 
US je presojalo ustavno skladnost tistih izpodbijanih določb Sporazuma, ki jih je Vlada 
izrecno navedla. O svoji odločitvi je sodišče z odločbo podalo mnenje, s katerim je 
ugotovilo, da nobena od obravnavanih določb, ni v neskladju z Ustavo in nikjer ni 
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ugotovljeno kršenje ustavnih načel. US je odločilo, da v kolikor bo RKC pri svojem 
delovanju v RS spoštovala njen pravni red, načelo suverenosti in načelo ločitve cerkve od 
države v Sporazumu nista kršena v: 1. členu,  ki navaja, da sta RS in RKC v RS vsaka v 
svoji ureditvi, neodvisni in samostojni; 2. odst. 2. člena, ki govori o priznanju pravne 
osebnosti RKC tudi za vse teritorialne in personalne cerkvene institucije s sedežem v RS, 
ki imajo ta status po kanonskem pravu;  1. odst. 3. člena, s katerim pravni red RS 
zagotavlja RKC svobodo delovanja njihovega bogoslužja; 1. odst. 10. člena, na podlagi 
katerega sme RKC v skladu s kanonskim pravom ustanavljati izobraževalne in vzgojne 
ustanove vseh vrst in stopenj; 2. odst. 14. člena, ki zagotavlja obravnavanje vseh odprtih 
vprašanj, ki niso predmet sporazuma.  
 
2. odst. 2. člena Sporazuma je bil obravnavan tudi z vidika načela enakopravnosti verskih 
skupnosti in načelom pravne države, kjer tudi ni bilo ugotovljenega neskladja, saj mora 
cerkvena oblast pravno osebnost, ki jo RS pravno priznava teritorialnim in personalnim 
cerkvenim institucijam s sedežem v RS, priglasiti pristojnemu državnemu organu, da jih 
registrira. 
 
Na koncu je US še določilo, da bodo morali državni organi RS pri izvrševanju Sporazuma 
upoštevati vsebino določb Sporazuma, kakršno je z razlago določilo US. To določilo je 
izredno pomembno predvsem zaradi 1. člena Sporazuma, saj je US pri obravnavi 
ugotovilo, da je razumevanje le-tega lahko dvoumno in bi se lahko razlagalo tudi tako, da 
se RKC priznava neodvisnost od pravnega reda RS. S to določbo je US sodišče postavilo 
varovalo, ki dovoljuje samo eno razlago in ga je potrebno nujno upoštevati. Vendar je ta 
določba zavezujoča zgolj  v slovenskem pravnem redu in njegovih organih. Ker pa gre za 
mednarodni sporazum, se sprašujem,  ali bi v praksi lahko prišlo do nesoglasij, v primeru, 
da pride do spora in bi si Vatikan lahko razlagal sporazum na svoj način,  torej na način, ki 
je v nasprotju s slovensko Ustavo. 
3.4.2 USTAVNA PRESOJA ZAKONA O VERSKI SVOBODI 
O ustavni presoji ZVS je US izdalo odločbo št. U-I-92/07 z dne,  15. 4. 2010. Predlog je  
podal DS, ki je zahteval oceno ustavnosti večjega števila določb ZVS, 20. člena ZPPVS ter 
52. člena ZObr. Izpodbijanim določbam je očital neskladje z več (12) členi Ustave. Predlog 
DS je bil, da US v celoti razveljaviZVS, za izpodbijani določbi ZPPVS in ZObr pa naj 
ugotovi, da sta v neskladju z Ustavo. 
 
DZje v svojem mnenju pojasnil, zakaj ni mogoče očitati neustavnosti izpodbijanim 
določbam. Podal je tudi svojo razlago vsebine 7. in 41. člena Ustave in se pri tem skliceval 
na nekatere do sedaj sprejete odločitve US ter na obvezujoče mednarodne instrumente o 
človekovih pravicah. Prav tako tudi Vlada RS v svoji obrazložitvi ni prepoznala neskladnosti 




US je očitalo DZ pomanjkljivo obrazložitev določenih trditev, saj protiustavnosti 
posameznih zakonskih določb sploh ni utemeljilaali pa ni vzpostavila povezave med 
izpodbijano zakonsko določbo in določbo Ustave, s katero naj bi bila v neskladju. Glede na 
to je US obravnavalo le tiste predlagateljeve očitke, ki so razumljivi, dovolj opredeljeni in 
so primerno utemeljeni.  
 
US navaja, da verska svoboda, ki je določena z 41. členom Ustave obsega pravico imeti 
vero, pravico, svobodno izbirati vero, ne imeti vere in svobodno spremeniti vero. Način 
uresničevanja te pravice ločuje na kolektiven (posamezniki ustanavljajo verske skupnosti 
in se vanje povezujejo) ali individualen vidik (verskim skupnostim zagotavlja svojo lastno 
svobodo, da v skladu s svojimi lastnimi pravili izpovedujejo verska prepričanja tako s 
pozitivnega (pravico imeti versko prepričanje) kot tudi negativnega (pravica ne imeti 
verskega prepričanja) vidika.  
 
Verska svoboda je po navedbah US v prvi vrsti obrambna pravica. To pomeni, da država, 
lokalne skupnosti in drugi nosilci javnih pooblastil ne smejo vanjo nedopustno posegati. 
Državi je tako prepovedano: odločati o vprašanjih, ki zadevajo nauk vere ali notranjo 
avtonomijo verskih skupnosti, zahtevati opredeljevanje do verskih vprašanj, nagrajevati ali 
kaznovati ravnanja, ki pomenijo izpovedovanje vere, diskriminirati glede človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, neupravičeno razlikovati (privilegirati ali zapostavljati) 
posameznike zaradi njihove veroizpovedi (US, 2010, tč. 92).  
 
Cilj načela ločitve cerkve od države je zagotoviti resnično svobodo vesti in enakost 
posameznikov in verskih skupnosti. Namen načela ločenosti ni varovati državo pred 
verskimi skupnostmi in opredelitvami, ampak zagotavljati polno svobodo vesti in 
enakopravnosti vseh verujočih in neverujočih (US, 2010, tč. 102). Nevtralnost, 
opredeljena v 1. odst. 7. člena Ustave državo zavezuje, da v svoje delovanje ne vnaša 
verskih elementov, da je nepristranska, da verskih nazorov niti ne prevzema niti ne 
zavrača (ne podpira in ne ovira) in ne zahteva izključitve vere iz javnega življenja (US, 
2011, tč. 101).   
 
US v svoji odločbi poudari, da je človekova pravica do svobode vesti temelj urejanja 
položaja verskih skupnosti in ima zato prednost pred ustavnimi načeli, ki opredeljujejo 
položaj verskih skupnosti v razmerju do države. Vse tisto, kar sodi v okvir izvrševanja 
pravice do svobode vere iz 41. člena Ustave, ne more biti v neskladju z načelom o 
ločenosti države in verskih skupnosti. 
Odločitev US za razveljavitev 1. odstavka 13. člena ZVS je nastala zaradi neskladja s 1. 
odst. 41. člena v povezavi z 2. odst. 42. člena Ustave, ki omogoča verskim skupnostim, da 
lahko delujejo neformalno in da status pravne osebe ni pogoj za njihovo ustanovitev in 
delovanje. Zaradi spremembe prvega odstavka 13. člena ZVSsta bilizaradi povezanosti  
razveljavljeni tudi prva točka  in peta točka 14. člena, ki je določala, da je zahtevi 
potrebno priložiti dokazila o prisotnosti cerkve ali druge verske skupnosti v RS v obdobju 
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preteklih 10 let, razen v primeru, če gre za cerkev ali versko skupnost, ki je v svetu znana 
že več kakor 100 let. 
Po odločitvi US je bil ključni razlog razveljavitve 3. in 4. odst. 24. člena(kolikor se nanaša 
na zaposlovanje duhovnikov) in 2. odst. 25. člena ter zadnji stavek 1. odst. 27. 
člena(kolikor se nanaša na 24. in 25. člen) ta, da je s sklenitvijo delovnega razmerja z 
duhovnikom zaradi zagotovitve duhovne oskrbe v javnih bolnišnicah in zaporih kršen 7. 
člen Ustave,  tj. prekoračena bi bila meja, ki dovoljuje sodelovanje med državo in verskimi 
skupnostmi. Razveljavitev se nanaša izključno na zaposlitev duhovnikov ne pa tudi na 
možnost plačila duhovnikom za opravljeno delo, izvedeno skladno z zakonom.  Ti 
razveljavitvi sta pričeli veljati eno leto po objavi odločbe.  
V tej odločbi se je US izreklo še o 22. in 23. členu ZVS ter 3. odst. 52. člena ZObr, ki se 
nanašajo na versko duhovno oskrbo v vojski in policiji. Ti členi naj ne bi vsebovali 
kriterijev, s katerimi bi bili točno določeni upravičenci do verske duhovne oskrbe in to 
urejajo podzakonski akti. Neskladnost naj bi bila tudi v tem, da se pripadnikom vojske 
zagotavlja ta oskrba vedno in ne le tedaj, ko jim je uresničevanje verske svobode 
oteženo, kar ni v skladu z načelom enakosti. US je presojalo,  ali so navedeni členi v 
neskladju z načelom ločenosti cerkve od države, načela jasnosti in določnosti, načela 
legalitete ter ugotavljalo dopustnost razlikovanja med ureditvijo verske oskrbe v vojski in 
policiji. Neskladnosti z Ustavo US sodišče ni ugotovilo.   
Pri presoji 26. člena, ki določa svobodo gradnje in uporabo prostorov in stavb za verske 
namene, je bilo s strani predlagatelja očitano, da ni jasno,  ali se ta člen nanaša le na 
registrirane verske skupnosti ali tudi neregistrirane, ne določa, kaj pomeni številčnost 
pripadnikov, za katere prostorske akte gre, kdo so pristojni organi in stranke v postopku. 
Odločitev o potrebi verske skupnosti po verskih objektih naj bi bila v nasprotju z načelom 
ločitve cerkve od države, razlikovanje med registriranimi in neregistriranimi verskimi 
skupnostmi pa v nasprotju z načelom enakosti. Tudi pri presoji tega člena US ni ugotovilo 
neskladja z Ustavo.  
5. odst. 27. člena ZVS naj bi bil diskriminatoren do manjših verskih skupnosti. Določa 
namreč, da je razumno število med pripadniki registrirane verske skupnosti na enega 
verskega uslužbenca izpolnjeno tudi takrat, če je verska skupnosti delovala na območju 
RS vsaj osemdeset let pred uveljavitvijo ZVS, zato je bilo očitano, da naj bi bila določba 
tega člena  namenjena zgolj judovski verski skupnosti. Kršitve načela enakopravnosti in 
diskriminatornosti po mnenju US ni mogoče ugotoviti, zato je člen v skladu z Ustavo.  
ZVS v svojem 30. in 32. členu ne določa jasno, kateri organ je pristojen za izvajanje nalog 
iz zakona, zato naj bi bil v neskladju s 1. odst. 120. členom Ustave, ki ureja organizacijo in 
delo uprave. Ker je v končnih in prehodnih določbah ZVS jasno razvidno, da te naloge 
izvaja urad, ta dva člena tudi nista v neskladju z Ustavo.  
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Obrazložitev US v tej odločbi predstavlja celovito razlago svobode vere, predvsem z vidika 
medsebojne usklajenosti 41. in 7. člena Ustave. V odločbi zato najdemo razlago za 
opredelitev obsega verske svobode, oblik njenega uresničevanja in razreševanja konfliktov 
posameznih vidikov, prikaza vloge države in njenega ravnanja ter opis državne finančne 
intervencije. Tako US poudarja, da država lahko razvija skupne državljanske vrednote, 
predvsem tiste, ki omogočajo skupno življenje ljudi z različnimi prepričanji. Dolžnost 
države in interes države je, da nepristransko podpira verska prepričanja in organizacije, ki 
s svojo konfesionalno ali nekonfesionalno dejavnostjo, prispevajo k skupnim vrednotam 
družbe in so zato neločljivi in splošnokoristni sodelavci države (Naglič, 2010, str. 483). 
 
Ko pride do vprašanja o spremembah ali dopolnitvah ZVS, se jih večina sklicuje na zgoraj 
opisano ustavnosodno presojo in pravijo, da potrebe po novem zakonu ni, saj je US  
potrdilo ustavnost zakona,  oziroma so bile ugotovljene nepravilnosti odpravljene in je 
sedaj v celoti skladen z Ustavo. Žal tega ne moremo potrditi, ker US ni presojalo o 
celotnem ZVS, temveč samo o posameznih odločbah. Iz odzivov nekaterih strokovnjakov, 
javnosti in tudi prakse pa se izkazuje, da temu ni tako in da bi bila potrebna presoja 
celotnega zakona,  oziroma bi bilo morebiti primerno pripraviti njegovo novelo.  
 
3.4.3 USTAVNI PRESOJI NEKATERIH DOLOČIL ZAKONA O ORGANIZACIJI IN 
FINANCIRANJU VZGOJE IN IZOBRAŽEVANJA 
Pobudniki presoje  U-I-68/98 z dne,  22. 11. 2001, so z ustavno presojo izpodbijali določbi 
3. in 4. odstavka 72. člena ZOFVI, ki govorita o avtonomiji šolskega prostora in se 
nanašata na izvajanje konfesionalne dejavnosti v vrtcih in šolah. Izpodbijani določbi naj bi 
bili v nasprotju z 41. členom Ustave in 2. členom Protokola h EKČP, saj izvrševanje 
konfesionalne dejavnosti zakon omejuje na zasebno sfero življenja in prepoveduje 
konfesionalno dejavnost tudi v zasebnih šolah s koncesijo izven pouka, ki se šteje za 
javno veljavni program. Ustava in EKČP naj bi namreč svobodo izvrševanja vere 
zagotavljali tudi v šolskem prostoru. Prav tako naj bi ta člen staršem onemogočal, da v 
šoli uresničujejo pravico do verske in moralne vzgoje svojih otrok v skladu z lastnim 
prepričanjem, kar izhaja iz 3. odstavka 41. člena  Ustave. Izpodbijani določbi naj bi 
posegali tudi v pridobljene pravice, saj naj bi zasebne šole, ki so koncesijo že pridobile na 
podlagi ZOFVI iz leta 1991 zaradi navedenih določb, le-to izgubile.  
DZ je bil mnenja, da je bilo z izpodbijanima določbama uvedeno laično izobraževanje, ki ni 
povezano z nobeno ideologijo in tudi ne z veroukom ali konfesionalno dejavnostjo, 
katerekoli veroizpovedi in iz tega razloga naj določbi ne bi bili v neskladju z Ustavo.  Vlada 
RS in Ministrstvo za šolstvo in šport so utemeljenost pobude zavrnili, saj so menili, da si 
pobudniki določbi napačno razlagajo in bi v zvezi z njima morali upoštevati kontekst 
celotnega 41. člena Ustave in v povezavi z določbami 1., 2., in 7. člena Ustave.  
 
US je tako opozorilo na to, da se država v šoli ne sme opredeljevati za niti proti nobeni 
veri in poudarja splošno načelo nevtralnosti države do vseh verskih skupnosti. Državi se 
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prepoveduje siliti drugače verne ali neverne v posamezno vero ali posamezne verske 
vsebine predpisati kot obvezne za vse učence. Prav tako se državi nalaga dolžnost, da pri 
pouku v javni ali državi šoli prepreči prevlado ene vere nad drugo. Tako US opozarja, da 
se svoboda delovanja verskih skupnosti ne navezuje na splošno načelo demokratičnosti 
države iz 1. člena, temveč izhaja iz svobode vesti, ki je opredeljeno v 41. členu Ustave. US 
tudi pojasnjuje, da je načelo ločitve od države in verskih skupnosti (in s tem tudi 
nevtralnost države) v javnih vrtcih in šolah speljano bolj strogo, saj so le-ti po svoji naravi 
javne institucije, financira pa jih država in je na drugi strani konfesionalna dejavnost 
dopustna v vrtcih in šolah s koncesijo (Movrin, 2008).  
 
US je ugotovilo, da je 3. odstavek 72. člena v neskladju z Ustavo, vendar bi njegova 
razveljavitev povzročila, da bi bili nezavarovani tisti, ki ne verujejo in to pomeni ustavno 
praznino. Glede na to, določbe niso razveljavili, temveč so odločili, da je  protiustavna, v  
kolikor se nanaša na konfesionalno dejavnost v vrtcih in šolah s koncesijo in v določenem 
obsegu ter da je DZ to neskladnost dolžan odpraviti v enem letu od objave odločbe. V 4. 
odstavku 72. člena pa je US ni ugotovilo neskladja z Ustavo.  
To določitev je v svoji obrazložitvi uporabilo US tudi pri presoji v postopku za oceno 
ustavnosti prvega stavka 2. odst. 86. člena ZOFVI, ki pravi, da zasebnim šolam26, ki 
izvajajo javno veljavne programe, zagotavlja 85% sredstev, ki jih država oziroma lokalna 
skupnost zagotavlja za izvajanje programa javne šole. Zaradi skupnega obravnavanja in 
odločanja je US združilo tri pobude in sicer U-I-269/12, U-I-307/12 in U-I-273/12, za 
katere je odločilo z odločbo št. U-I-269/12-24 z dne 4. 12. 2014. Odločalo se je o kršitvi 
več členov Ustave, ker naj bi 85-odstotno financiranje zasebnih šol v primerjavi s 100-
odstotnim financiranjem javnih šol v nasprotju z njo in bi se moralo v celoti financirati iz 
javnih sredstev.  
Vlada RS je potrdila nasprotje z Ustavo in je menila, da mora biti javno financiranje javnih 
in zasebnih šol zaradi načela enakosti in ob spoštovanju načela socialne države, 
zagotovljeno za vse enako. DZ se ni strinjal s pobudniki in je  menil, da je to financiranje  
v pristojnosti zakonodajalca in iz tega razloga po Ustavi ni potrebno, da je enako. DZ je še 
navedel, da je v primerjavi z drugimi državami EU delež sofinanciranja sorazmerno 
ugoden in se je pri obrazložitvi skliceval tudi na ESČP, ki je v eni od svojih sodb sprejelo 
stališče, da država ni dolžna niti ustanavljati niti financirati zasebnih šol. Evropska komisija 
za človekove pravice naj bi zahteva po finančni podpori pomenila, da se od države 
zahteva, da poskrbi za podporo izobraževalni ustanovi, ki služi religioznim prepričanjem, 
kar pa ni dolžnost države.  
US je najprej presojalo dolžnost javnega financiranja glede na ustavno pravico do 
izobrazbe iz 57. člena Ustave. O tem je že odločilo v odločbi U-I-68/98, da je dolžnost 
države predvsem v tem, da omogoči nediskriminatoren pristop do vseh tipov in stopenj 
                                        
26 Gre za zasebno osnovno šolo Alojzija Šuštarja v Ljubljani, v kateri izvajajo tudi verski pouk.  
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izobrazbe in ponudi minimalen standard kakovosti izobraževanja. V tej odločbi je US tudi 
ugotovilo, da starši, ki svoje otroke šolajo na zasebnih šolah in za to plačujejo šolnino,  
niso v neenakopravnem položaju v primerjavi s tistimi, ki obiskujejo javne šole, pri čemer 
se je sklicevalo na pravno prakso ESČP, ki pravi, da država na svoje stroške ni dolžna 
zagotoviti šol, ki so v skladu z določenim verskim ali drugim svetovnonazorskim 
prepričanjem. Neskladnost  86. člena ZOFVI je sodišče ugotovilo, ko je ugotavljalo obstoj 
ustavno dopustnega cilja za omejevanje človekove pravice iz 57. člena Ustave. Pravica do 
brezplačnega obveznega javnega izobraževanja namreč ne zahteva, da država financira 
tudi izvajanje nadstandardnih oziroma razširjenih programov, ki jih izvajajo zasebne šole. 
To pomeni, da se financira obvezen minimum osnovne izobrazbe, ki je enotno določena in 
ne zajema financiranja dodatnih vsebin.  Drugih razlogov za manjše financiranje od 
polnega, zakonodajalec ne navaja. Pobudniki so dokazali, da verouk ne sodi v sklop 
obveznega programa,  temveč sodi v razširjen program, ki ni predmet sofinanciranja.  
S strani US je bilo tako ugotovljeno, da zakonodajalec ni izkazal dopustnost  posega v 
ustavno pravico do brezplačnega osnovnošolskega izobraževanja, ki ga zahteva Ustava in 
se je ta poseg izkazal za ustavno nedopusten. Zaradi tega je US izpodbijano določbo 
razveljavilo in niti ni presojalo drugih zatrjevanih protiustavnosti. Sodišče se je odločilo za 
izdajo ugotovitvene odločbe, ker bi z razveljavitvijo prvega stavka 2. odst. 86. člena 
ZOFVI prišlo do še večjega posega v ustavno pravico do brezplačnega obiskovanja 
obveznega javno veljavnega programa osnovnošolskega izobraževanja. US je še naložilo 
zakonodajalcu, da to neskladnost odpravi v roku enega leta.  
Ta odločitev je podrla mejo med zasebnim in javnim šolstvom in ju na nek način izenačila. 
Vsaka zasebna šola lahko prilagodi svoj program tako, da jim bo skladno z zakonom 
pripadalo 100-odstotno financiranje s strani države, poleg tega pa se lahko uveljavlja tudi 
na trgu, kar pa obe strani ponovno postavlja v neenakopraven položaj. V primeru šol, kjer 
se izvaja tudi verski pouk, pa se postavlja vprašanje laičnosti države oziroma kršenja 
načela ločitve cerkve od države, saj s takim financiranjem država prispeva k širjenju vere 
in verskih naukov.  
3.4.4 USTAVNE PRESOJE NEKATERIH DOLOČIL ZAKONA O 
DENACIONALIZACIJI 
Pri ustavni presoji št. U-I-25/92 so predlog vložili trije pobudniki. Sindikat je kot razlog 
vložitve navedel ustavno presojo 14. člena ZDen, za katerega meni, da pravne osebe 
neenako obravnava, ker le cerkvi dovoljuje vračanje odvzetega premoženja, kar je v 
nasprotju z Ustavo. Izvršni svet mesta Ljubljane je predlagal US, da oceni ustavnost 
zakonskih določb, ki opredeljujejo upravičence do denacionalizacije. Po njihovem mnenju, 
je zakon določene subjekte izključil od pridobivanja oziroma gospodarjenja s to lastnino in 
s tem subjektom lokalne samouprave onemogočil ustvarjanje prihodkov iz lastnega 
premoženja za uresničevanje lokalne samouprave. Gozdno gospodarstvo je povod za 
presojo obrazložilo tako, da je cerkev tuja pravna oseba in zato po ustavi ne more 
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pridobivati lastninske pravice nad zemljišči ter nima poslovne sposobnosti, ker nima lastne 
razpolagalne pravice, ki je vezana na odločitev svetega sedeža.  
US je presojalo,  ali je ZDen skladen s 14. členom ustave oziroma ustavnim načelom 
enakosti pred zakonom, kar je povezano z načelom pravičnosti in je vodilno načelo pri 
urejanju vseh razmerij v pravni in socialni državi.  Glede pridobivanja premoženja kot tudi 
glede omejitve obsega premoženja je v Ustavi zagotovljen enak pravni položaj,  tako 
fizičnih kot tudi pravnih oseb (izjema so tujci), zato tudi ko gre za položaj verskih 
skupnosti v denacionalizacijskih postopkih, te razlike niso dopustne. Po obravnavi je zato 
US odločilo, da se razveljavi beseda »fizične/fizična« v 3., 4., 5., 10. in 13. členu ZDen in 
da 14. člen  tega zakona ni v neskladju z ustavo.  
Ta odločitev US je pomembna predvsem z vidika dodelitve posebnega statusa cerkvi in 
drugim verskim skupnostim, ki jim ga je zagotavljal ZDen iz leta 1991 in,  s katerim so 
postale denacionalizacijske upravičenke.  US je z odločbo št. U-I-25/92 ta izjemen status s 
svojo odločitvijo odpravila s tem, ko je bilo po presoji US potrebno v več členih razveljaviti 
besedo »fizična«. S tem se je  odpravila neenakost med denacionalizacijskimi upravičenci.  
US je o določbah zakonov, ki se nanašajo na denacionalizacijo,  presojalo  še v  nekaterih 
postopkih, in sicer (Movrin, 2008, str. 49-50): 
‒ Odločba št. U-I-107/96 z dne,  5. 12. 1996, ki obravnava vprašanje ustavne 
dopustnosti moratorija na vračanje po drugi svetovni vojni podržavljenega 
premoženja. Presojala se je skladno z Zakonom o začasnem, delnem zadržanju 
vračanja premoženja (ZZDZVP) z Ustavo. US je posebej opredelilo vlogo cerkva in 
verskih skupnosti kot obče koristnih ustanov. US najprej navaja, da premoženje, ki 
izvira iz nekdanjih fevdalnih odnosov, po svoji naravi ni združljivo s pojmovanjem 
republike kot državne oblike in s pojmovanjem demokratične družbe, vendar pa 
takrat, ko se kot denacionalizacijski upravičenci pojavijo verske skupnosti, glede na 
njihovo vlogo obče koristne ustanove  in glede na njihov položaj v slovenskem 
pravnem redu, ne bi bilo ustavno dopustno enačiti z veleposestvi fevdalnega 
izvora. Neskladnost z ustavo ni bila ugotovljena, razveljavljeni pa sta bili dve alineji 
1. odstavka 1. člena tega zakona.  
‒ V odločbi št. U-I-121/97 je na predlog Državnega zbora US odločalo o ustavnosti 
štirih vprašanj, navedenih v zahtevi za razpis referenduma. Gre za vprašanja 
vračanja premoženja. US je konkretiziralo stališče iz odločbe št. U-I-107/96 
nedopustnosti enačenja verskih skupnosti in cerkva, z veleposestvi fevdalnega 
izvora. Verske skupnosti imajo poseben položaj kot denacionalizacijski upravičenci 
in US opozarja, da je ZDen izrecno priznal verskim skupnostim pravico do vrnitve 
premoženja pod pogojem, da so ob njegovi uveljavitvi delovale na območju RS, da 
so verske skupnosti domače pravne osebe, ki delujejo v okviru pravne ureditve RS, 
in ker gre za domače pravne osebe,  jih tudi ni mogoče enačiti z zasebnimi lastniki 
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veleposestev fevdalnega izvora. Pobuda za razpis referenduma je zaradi odločitve 
US o neustavnosti posameznih vprašanj padla.  
‒ V odločbi št. U-I-326/98 pa je US ponovno opozorilo na poseben položaj cerkva in 
verskih skupnosti v našem pravnem redu in javnem življenju. Tako sodišče pravi, 
da verske skupnosti niso del državnega sistema,  imajo pa pomembno družbeno 
vlogo ter da so to ustanove, ki s svojim javnim delovanjem omogočajo 
uresničevanje človekove pravice do svobodnega izpovedovanja svoje veroizpovedi.  
3.4.5 USTAVNA PRESOJA NEKATERIH DOLOČIL ZAKONA O POPISU 
PREBIVALSTVA, GOSPODINJSTEV IN STANOVANJ ZA LETO 2001 
Z odločbo št. U-I-92/01 z dne,  28. 2. 2002 je US odločilo o skladnosti posameznih členov 
ZPPG01 v RS leta 2001. Prvi pobudnik je menil, da je  glede na ustavno načelo ločitve od 
države, zagotovljena svoboda izpovedovanja vere in drugih opredelitev iz 41. člena ustave 
izhaja, da se ni nihče dolžan opredeliti glede svojega verskega prepričanja in da iz 7. 
člena ustave izhaja prepoved državi spraševati posameznike o teh opredelitvah oziroma 
zbirati podatke o teh vprašanjih. S tem pobudnik meni, da obstaja nevarnost, da bi si 
verske skupnosti izpodbijano določbo razlagale tako, da Ustava ne določa ločenosti 
verskih skupnosti in države in da bi si pridobljene podatke razlagale glede na svoje 
vsakokratne potrebe. Prav tako drugi pobudnik izpodbija isto določbo ZPPG in da je 
vprašljivo, če je spraševanje o veroizpovedi sploh smiselno, saj vprašani niso dolžni 
odgovarjati na to vprašanje in je pridobljeni podatek za državno statistiko  nezanimiv in 
nerelevanten. Zatrjuje tudi, da je samo vprašanje napačno zastavljeno in večina ljudi ne 
ve, da nanj ni potrebno odgovarjati. Dodatno je navedel še nekatere člene, katerih 
določbe so nejasne in pomanjkljive in tako omogočajo povezovanje osebnih podatkov iz 
različnih zbirk in da to ne zagotavlja ustreznega varstva osebnih podatkov.  
 
DZ je na obe pobudi odgovoril negativno in obrazložil, da sta neutemeljeni, saj ZPPG 
ustrezno upošteva tako 41. kot tudi 61. člen Ustave in tudi 3. člen Zakona o varstvu 
osebnih podatkov (ZVOP).  
 
US je v tej presoji opozorilo na povezanost svobode vere še z drugimi ustavnimi 
pravicami, kot so pravica do osebnega dostojanstva in varnosti, varstvo pravic zasebnosti 
in osebnostnih pravic, varstvo osebnih podatkov, svoboda izražanja, pravica združevanja 
in pravice ter dolžnosti staršev. Iz teh pravic iz vidika zagotavljanja svobode izhajajo še 
pravica pripadati katerikoli veri, pravica spremeniti svojo vero in pravica ne imeti vere. 
Svoboda vere se posamezniku zagotavlja s tem, da lahko svojo vero prosto izpoveduje,  
oziroma ne izpoveduje. Država v svobodo vere ne sme posegati, kar pomeni, da ne sme 
od nikogar posredno ali neposredno zahtevati, da bi sprejel posamezno versko 
prepričanje, ne sme uporabljati prisilnih sredstev niti ponujati posebnih pravic ali 
ugodnosti zaradi pripadnosti oziroma nepripadnosti posamezni veri. US v svoji obrazložitvi 
nadaljuje s tem, da je versko prepričanje predmet varstva zasebnosti in ugotavlja, da je 
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zbiranje podatkov o veroizpovedi ob popisu prebivalstva poseg v pravico do svobode 
vesti, ne glede na to, da je zakon določil, da ima posameznik pravico odkloniti odgovor in 
da mora spraševalec opozoriti na to, da ima možnosti odkloniti odgovor (država dobi 
podatek o tem, koliko ljudi ni želelo odgovarjati na vprašanje o veroizpovedi). Ob tem pa 
ugotavlja, da je tak poseg v zasebnost dopusten, saj je zagotovljeno, da se popisana 
oseba svobodno opredeli o svoji veroizpovedi in ali bo sploh odgovorila na to vprašanje. 
Glede zbiranja, obdelovanja in obdelave podatkov, pa je US ugotovilo skladnost z načelom 
sorazmernosti, saj ko gre za podatke o veroizpovedi, ni mogoče zahtevati ozke in 
konkretne vezanosti podatkov na določen namen. Dodaja pa tudi, da ni ustavno sporno, 
da pri izvedbi popisa prebivalstva starši odgovarjajo na vprašanje o veroizpovedi svojih 
otrok, ki so mlajši od 14 let. US torej ni ugotovilo neskladja z ustavo.  
 
Ta presoja je pomembna iz vidika varovanja človekove zasebnosti. Dejstvo je, da je s 
pravnega vidika zbiranje podatkov o veroizpovedi v statistične namene skladno z ustavo in 
da so bili izvajalci popisa dolžni izprašance opozoriti na to, da odgovor o veroizpovedi ni 
obvezen. Kako se je popis izvajal v praksi in kontrola izvajanja, pa seveda ni mogoča. Zato 
je varovanje človekove zasebnosti in s tem povezana svoboda do veroizpovedi,  oziroma 
izražati svojo vero ali prepričanje še vedno pod velikim vprašanjem.  
3.4.6 USTAVNA PRESOJA 42. ČLENA ZAKONA O VOJAŠKI DOLŽNOSTI 
Zahtevo za oceno ustavnosti je vložilo Vrhovno sodišče, ker je med odločanjem menilo, da 
je ZVojD, ki bi ga morali upoštevati v svojem postopku protiustaven in je zato prekinilo 
postopke v upravnih sporih ter začelo postopek pred Ustavnim sodiščem. Sodišče je 
namreč ugotovilo, da je ureditev ZVojD, ki omogoča ugovor vesti vojaškim dolžnostim 
samo nabornikom, ne pa tudi med služenjem vojaškega roka in vojaškim obveznikom, ki 
so ta rok že odslužili, v nasprotju z ustavnimi določili.  
 
US je obrazložilo, da ima vsak državljan, ki zaradi religioznih, filozofskih ali humanitarnih 
razlogov ni pripravljen sodelovati pri opravljanju vojaških obveznosti, pravico do ugovora 
vesti in sodelovanja pri obrambi države na drugačen način. Pravico do ugovora imajo 
popolnoma vsi, dokler so dolžni sodelovati pri obrambi države. Zakonodajalec mora zato 
določiti postopek, ki bo pravico uveljaviti ugovor vesti omogočil vsem. Sodišče je z 
odločbo št. U-I-48/94 z dne,  25. 5. 1995,  ugotovilo, da gre za protiustavno praznino, ker 
zakon ne dopušča ugovora vesti tistim, ki so rok že odslužili, oziroma med služenjem 
vojaškega roka ni določilo zakonodajalcu roka za odpravo ugotovljene neustavnosti.  
3.4.7 USTAVNA PRESOJA SKLEPA O RAZPISU NAKNADNEGA REFERENDUMA 
Odločba št. U-I-111/04-21 z dne,  8. 7. 2004,  je bila izdana  zaradi ocene ustavnosti 
Sklepa o razpisu naknadnega referenduma o uveljavitvi Odloka o spremembah in 
dopolnitvah Odloka o sprejemu nekaterih prostorskih ureditvenih pogojev v MO Ljubljana 




US je najprej izdalo sklep št. U-I-111/04 z dne,  28. 4. 2004,  o zadržanju obeh predpisov, 
saj bi njuno izvrševanje povzročilo težko popravljive in škodljive posledice. Mestni svet 
Mestne občine Ljubljana je razpisal naknadni referendum, na katerem bi volivci odločali o 
uveljavitvi odloka, v katerem so predpisani ureditveni pogoji za gradnjo objektov, 
namenjenih za versko in kulturno dejavnost Islamske verske skupnosti. Ker sta tako 
predlagateljica (županija Mestne občine Ljubljana) kot tudi pobudnik (Islamska verska 
skupnost v RS)  predlagala oceno ustavnosti, je US zahtevo in pobudo združilo zaradi 
skupnega obravnavanja in določanja.  
 
Mestni svet Mestne občine Ljubljana je razpisal naknadni referendum, za katerega 
predlagateljica,  tj. županija Mestne občine Ljubljana meni, da naj bi dobil podporo 
določenega števila volivcev zato, ker je temeljila na verski nestrpnosti, ki je bila v času 
postopkov zbiranja podpisov jasno in nedvoumno izražena. Drugi pobudnik, Islamska 
verska skupnost, je pravni interes za izpodbijanje sklepa izkazal s tem, ker meni, da naj bi 
le-ta posegala v pravice in interese Islamske verske skupnosti. Bistveni predmet presoje je 
2. točka Sklepa, ki vsebuje vprašanje o tem, ali se kot volivec strinjate s tem, da se 
uveljavi odlok in je zaradi navedenih razlogov v pobudi presoje protiustaven. Že iz zahteve 
za razpis referenduma je bilo razvidno, da vlagatelji z zahtevo želijo doseči, da se volivci 
izrečejo proti gradnji džamije in ne gre za vprašanje zgolj lokacije samega objekta. Ker je 
odločitev na referendumu zavezujoča, bi bila z njegovim večinskim sprejetjem Islamski 
verski skupnosti onemogočena gradnja svojega verskega objekta, ki je sestavni del 
človekove pravice do svobode izpovedovanja vere. Zaradi navedenega US pravi, da je cilj 
izpodbijanega predpisa, omejitev pravice iz 1. odst. 41. člena Ustave. Zaradi tega 
neskladja je bil Sklep odpravljen.  
 
Ta odločba je pomembna iz tega stališča, ker verske objekte obravnava kot oseben vidik 
svobode veroizpovedi, saj bi odločitev za referendum in v kolikor bi se zanj odločila večina 
volivcev, pomenila poseg v pravico Islamske verske skupnosti do gradnje verskega 
objekta, ki je določen in običajen za izpovedovanje islamske vere in opravljanje verskih 
obredov.  
3.4.8 OSTALE ODLOČITVE US, KI SE  NANAŠAJO NA PODROČJE DELOVANJA 
VERSKIH SKUPNOSTI ALI UREDITVE LOČITVE CERKVE OD DRŽAVE 
‒ Sklep za preizkus ustavne pritožbe US št. Up-2229/08 z dne,  28. 5. 2009, s 
katerim se ustavna pritožba ne sprejme. Zahtevo za preizkus je vložil Osman 
Đogić, ki je zahteval, da se ugotovi,  ali je odlok Islamske skupnosti v RS o njegovi 
razrešitvi s položaja muftija te skupnosti in o imenovanju koordinatorja poslov do 
imenovanja novega muftija neveljaven in brez pravnih učinkov. Predlog vlagatelja 
je bil, da se ta odlok razveljavi, saj so s to odločitvijo sodišča, po njegovem 
mnenju, kršila njegovo pravico do sodnega varstva iz 23. člena Ustave. Mnenje US 
je bilo, da očitno ni šlo za kršitve človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, kot jih 
zatrjuje pritožnik in iz tega razloga ustavne pritožbe ni sprejelo v obravnavo.  
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‒ US je izdalo tudi odločbo št. U-I-354/06-13 z dne,  9. 10. 2008, za katero je na 
predlog župana občine Moravče odločalo o ustavnosti 9. člena Odloka o 
pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč. Odlok naj bi bil 
protiustaven zato, ker ureja le postopek in način pokopa za vernike RKC, ne ureja 
pa pokopa pokojnikov drugih verskih skupnosti niti postopka civilnega pokopa. 
Mnenje na zahtevo je dal tudi občinski svet, ki se je z navedbami župana strinjal. 
US sodišče je določilo, da se 2. odst. 9. člena navedenega odloka razveljavi zaradi 
neskladja s 7. členom Ustave.   
Po izdani odločbi US o ustavnosti ZVS so se šele po treh letih začela koalicijska 
usklajevanja o spremembi ZVS. Novela naj ne bi prinesla veliko sprememb,  oziromanaj bi 
se ZVS spremenil le v določbah, kot je to odločilo US. Istočasno so se pojavili predlogi, da 
bi bilo potrebno spremeniti celoten zakon in kljub potrditvi ustavnosti zakona s strani US, 
kritiki zakona še vedno trdijo, da ni v skladu z Ustavo.  
Zanimiva je moja ugotovitev, daza »Komunistični ZZVSP«, kot ga imenuje dr. Anton Stres 
v svoji knjigi, ni bila vložena nobena ustavna presoja. Opozarjali so zgolj na 
pomanjkljivosti zakona, ne pa tudi na  protiustavnost. Po sprejetju nove slovenske ustave 
je preteklo 16 let, da so sprejeli nov ZVS, ki naj bi te pomanjkljivosti odpravil. Takoj po 
sprejetju je bil zakon na preizkušnji ustavnosti. Po temeljiti presoji US so se odpravile 
sporne določbe zakona, vendar se nestrinjanja med koalicijskimi partnerji, cerkvijo in 
državljani nadaljujejo. S strani stroke,javnosti in medijev, se še vedno pojavljajo kritike na 
zakon oziroma na njegovo izvajanje ter na splošno o nepravilnostih pri zagotavljanju 





4 ZAKONSKA UREDITEV FINANCIRANJA VERSKIH 
SKUPNOSTI 
Financiranje v Ustavi ni posebej urejeno, saj o tem odloča zakonodajalec. Področje 
financiranja cerkva in drugih verskih skupnosti je določeno z ZVS, kjer so v treh 
členihopredeljene pravice do namenske državne pomoči za plačilo prispevkov za socialno 
varnost in pogoji za zagotavljanje le-teh. Pred uveljavitvijo zakona je v RS veljal ZPPVS, iz 
katerega je ostal v veljavi edino 20. člen, ki se nanaša na dodeljevanje denarne podpore 
verskim skupnostim. ZVS in ZPPVS ne določata nobenih pogojev in ne meril za določitev 
obsega sredstev za financiranje cerkva ali drugih verskih skupnosti, prav tako tega ne 
določa noben podzakonski akt. Problemi in nesoglasja, ki se še vedno pojavljajo pri 
vprašanju financiranja verskih skupnosti,  se pojavljajo predvsem na področju globalnih 
rešitev financiranja, financiranja verskih uslužbencev, sofinanciranja izobraževanja, 
vračanja premoženja v denacionalizacijskih postopkih, obnova kulturnih spomenikov in 
predlogi za uvedbo cerkvenega davka. 
27. člen ZVS zagotavlja pravico do namenske državne pomoči za plačilo prispevkov 
zavarovanca za socialno varnost uslužbencev cerkva in drugih verskih skupnosti. Cerkve 
ali druge verske skupnosti lahko na podlagi njihovega pooblastila za svoje verske 
uslužbence zaprosijo za pridobitev pravice do namenske državne finančne pomoči iz 
državnega proračuna, za pokritje prispevkov za socialno varnost. Gre za prispevke 
obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter obvezno zdravstveno 
zavarovanje. Pravica jim je odobrena pod pogojem, da so državljani RS, imajo v RS stalno 
prebivališče in jim je poklic verskega uslužbenca edini poklic. Določena je tudi višina teh 
prispevkov in sicer najmanj 48 % povprečne plače za predzadnji mesec pred mesecem, v 
katerem se določa zavarovalna osnova.  
Dodatno je ta pravica omogočena izjemoma še posameznim duhovnikom in redovnikom, 
tudi če so s cerkvijo ali drugo versko skupnostjo v razmerju, ki nima vseh elementov 
delovnega razmerja. Dodaten pogoj, ki je opredeljen pa je ta, da država plačuje prispevke 
za duhovnike, ki imajo vsaj srednjo izobrazbo in za redovnike, ki imajo obljube uboštva, 
celibata ter pokorščine. Ostali verski uslužbenci imajo to pravico zgolj v primeru, če imajo 
s cerkvijo ali drugo versko skupnostjo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi.  
Za vse verske uslužbence je potrebno plačati prispevke v skladu s predpisi, ki urejajo 
plačilo prispevkov za socialno varnost. Nadzor nad namembnostjo in zakonitostjoporabe 
izvaja Računsko sodišče RS in drugi pristojni organi.  
Pri zagotavljanju te pravice se upošteva razumno sorazmerje med številom verskih 
uslužbencev in številom pripadnikov registrirane cerkve ali druge verske skupnosti, ki 
morajo biti državljani RS in imeti stalno prebivališče v RS. To razmerje pomeni, da mora 
biti ugotovljeno razmerje vsaj 1000 pripadnikov verske skupnosti na enega verskega 
uslužbenca te verske skupnosti. Število pripadnikov verske skupnosti se dokazuje z 
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verodostojnimi podatkovnimi viri, lahko tudi z uporabo podatkov zadnjega popisa 
prebivalstva. Ta pogoj je izpolnjen tudi v primeru, ko verska skupnost ne more izkazati 
zahtevanega števila pripadnikov, vendar dokaže, da je na območju RS delovala vsaj 80 let 
pred uveljavitvijo ZVS.  
Dokazati, da so verski uslužbenci državljani RS, imajo v RS stalno prebivališče in jim je 
poklic verskega uslužbenca edini poklic,  ni sporno. Problem predstavlja omejitev pri 
ugotavljanju številčnosti verskih skupnosti. Način ugotavljanja članstva oziroma števila 
pripadnikov v posamezni verski skupnosti ni opredeljen v nobenih pravnih aktih. ZVS 
navaja, da poleg svojih podatkovnih virov lahko verske skupnosti predlagajo uporabo 
podatkov zadnjega popisa prebivalstva, vendar zadnji popis iz leta 2011 ni vseboval 
podatkov o veroizpovedi, podatki iz popisa leta 2002 pa niso več verodostojni. Podatkovni 
viri iz same verske skupnosti niso preverljivi in dejansko ni mogoče preveriti njihove 
verodostojnosti. Tretji kriterij, ki določa delovanje na območju RS vsaj 80 let, ne omogoča 
enake obravnave vseh verskih skupnosti, ampak so v slabšem in neenakem položaju novo 
nastale religije. 
V 2. odst. 27. člena ZVS je uporabljena terminologija, ki se ne uporablja v vseh verskih 
skupnostih. Kot je bilo že omenjeno, bi morali biti ti termini splošni in so izrazi »duhovnik, 
redovniki, celibat, uboštvo, pokorščina« neprimerni, saj favorizirajo največjo versko 
skupnosti,  tj. RKC in lahko bi se razumelo, da ostalim verskim uslužbencem, ki 
uporabljajo drugačne nazive in t.i. obljube, ta pravica ne pripada.  
Za prispevke navedene v 28. členu ZVS se sredstva zagotovijo iz državnega proračuna in 
se jih nakazuje na račun cerkve ali druge verske skupnosti. Če pristojni organ zahteva 
podatke ali dokumentacijo, ki vpliva na odločanje o pravicah za plačevanje prispevkov iz 
tega člena, jih morajo cerkve ali druge verske skupnosti predložiti. Dokumentacija, ki je 
podlaga za pridobitev te pravice, mora biti hranjena pri verski skupnosti vsaj pet let po 
poteku leta, na katerega se nanaša. Za odobritev te pravice pristojni organ izda odločbo, 
na katero je dovoljena pritožba in o kateri odloča Vlada RS. Na koncu tega člena je še 
določeno, da se v vsakih zaporednih petih letih lahko največje mesečno število oseb 
cerkve ali druge verske skupnosti, za katere se izplačuje pomoč, poveča največ za deset 
odstotkov, zaokroženo navzgor za celo število.  
Na financiranje registriranih cerkva in drugih verskih skupnosti se nanaša 29. člen ZVS, ki 
pravi, da se le-te financirajo predvsem iz donacij in drugih prispevkov fizičnih in pravnih 
oseb ter iz svojega drugega premoženja, pa tudi iz prispevkov mednarodnih verskih 
organizacij, katerih članice so. Dovoljeno jim je, da smejo zbirati prostovoljne prispevke v 
skladu s svojimi pravili in veljavno zakonodajo. Država lahko gmotno podpira registrirane 
cerkve in druge verske skupnosti zaradi njihovega splošno koristnega pomena, 




Po sprejetju ZVS je v veljavi ostal edino 20. člen ZPPVS, ki je urejeval delovanje verskih 
skupnosti. Ta člen določa, da država lahko daje gmotno podporo verskim skupnostim. 
Podpora se dodeli z aktom, s katerim se lahko določi tudi namen, za katerega se ta 
sredstva lahko porabijo. Verske skupnosti z dodeljenimi sredstvi razpolagajo lahko same, 
če pa je bila podpora dodeljena namensko, lahko organ, ki je podporo dodelil, zahteva 
poročilo o njeni uporabi.  
4.1 POSREDNO FINANCIRANJE VERSKIH SKUPNOSTI 
Pri 29. členu ZVS gre za posredno financiranje verskih skupnosti s strani države.  Tak 
način financiranja omogoča davčna ureditev v RS. Cerkvenega davka, ki bi bil civilno 
pravno iztožljiv, v Sloveniji ne poznamo. Podani so sicer že bili predlogi za uvedbo, vendar 
se nasprotniki uvedbe le-tega (predvsem RKC, kot največja verska skupnost z največ 
premoženja), sklicujejo na spoštovanje načela ločenosti cerkve od države, kar pa pri 
ostalih razmerjih, ki se nanašajo na financiranje verskih skupnosti, doslednost 
upoštevanja tega načela ne poudarjajo. Določbe zakonov se večinoma nanašajo na 
oprostitve posameznih davkov. 
 
‒ Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2) v 9. členu določa oprostitev 
davka za zavezanca, ki je ustanovljen za opravljanje nepridobitne dejavnosti. 
Skladno s tem so oproščene plačila davkov tudi verske skupnosti, v kolikor so v 
skladu z zakonom ustanovljene za opravljanje nepridobitne dejavnosti in dejansko 
poslujejo skladno z namenom ustanovitve in delovanja. Oprostitev ne velja, če 
zavezanec opravlja pridobitno dejavnost.  
‒ Skladno z 9. členom Zakona o davku na dediščine (ZDDD) so verske skupnosti 
oproščene davka na darilo ali dediščino, vendar le, če gre za darilo oziroma 
dediščino, ki je namenjena opravljanju verskedejavnosti. V ZDDD se na verske 
skupnosti nanaša tudi 11. člen, ki opredeljuje odstop premoženja in dednega 
deleža, ki določa, da davka ne plača davčni zavezanec, ki podeduje ali dobi v dar 
prejeto premoženje in ga brez povračila odstopi državi, občini ali pravnim osebam 
zasebnega prava, ustanovljenim na podlagi zakona za opravljanje 
verskedejavnosti, vendar le, če je premoženje namenjeno izključno za 
nepridobitne namene prejemnika. 
 
‒    Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1-UPB3) v 42. členu našteva 
zavezance, ki so oproščeni plačila DDV. Gre za storitve, ki jih svojim članom kot 
povračilo za članarino, opravijo nepridobitne organizacije s cilji politične, 
sindikalne, verske, rodoljubne, filozofske, humanitarne ali državljanske narave in 
dobava blaga, ki je neposredno povezana s temi storitvami, če ni verjetno, da 
taka oprostitev vodi k izkrivljanju konkurence. 
‒    ZDoh se na verske skupnosti nanaša v več čelnih, in sicer: 4. odstavek 38. člena - 
dohodki iz drugega razmerja, kamor sodi tudi dohodek verskih delavcev iz naslova 
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razmerja z versko skupnostjo, ki nima vseh elementov del. razmera); 41. člen, ki 
opredeljuje davčno osnovo; 66. člen, določa možnost uveljavljenja olajšav za 
donacije; 11. točka 127. člena, ki pravi da se «akontacija dohodnine od dohodka 
verskega delavca ne plača, če se izračunava od dohodka, ki je enak znesku, ki 
zagotavlja socialno varnost v Sloveniji«; 142. člen, daje možnost vsakemu 
državljanu RS, da nameni do 0,5% dohodnine verskim skupnostim. Verske 
skupnosti, so s svojim delovanjem tako izenačene s splošno koristnimi ustanovami 
oziroma organizacijami. Vlada je tista, ki določi podrobnejši način izvajanja 
prvega odstavka tega člena in objavlja seznam upravičencev do donacij po tem 
členu. 
4.2 NEPOSREDNO FINANCIRANJE 
Država ima v 27. in 28. členu ZVS zakonsko podlago, da lahko verske skupnosti financira 
neposredno. Neposredno financiranje je vezano na točno določen namen, preko prijave 
verskih skupnosti na javne razpise in za katere država izvaja kontrolo porabesredstev. 
Razpisi se nanašajo predvsem na področje sociale in varstva kulturne dediščine. Država 
tudi subvencionira določene dejavnosti, največ teh sredstev nameni za področje 
izobraževanja. Višje zneske neposrednega financiranja predstavljajo sredstva, ki so 
namenjena za socialne transferje za zdravstveno in pokojninsko zavarovanje duhovnikov.  
ZVS omogoča, da se v državnih organih in javnih zavodih lahko zaposluje in plačuje 
duhovnike ter predvideva plačevanje prispevkov duhovnikom največjih cerkva, poleg tega 
pa je po zakonu mogoče razširjanje dejavnosti verskih skupnosti v javnih službah. Kot je 
bilo že omenjeno, je razumno sorazmerje, ki ga ta člen določa vsaj 1000 pripadnikov 
verske skupnosti na enega verskega uslužbenca te verske skupnosti. Z določitvijo tega 
razmerja pripada ta pravica le največjim cerkvam, manjšim pa nič. V letu 2014 je tako 
prispevke države dobilo sedem največjih verskih skupnosti, ostalih 41 pa nič. Menim, da 
kakršnokoli številčno omejevanje (pri katerikoli zadevi) povzroča diskriminacijo in neenako 
obravnavanje verskih skupnosti med seboj, ki ne zagotavlja enakosti pred zakonom in tudi 
ne enakopravnosti.  
Država s plačevanjem teh prispevkov neposredno financira versko dejavnost, kar tudi ni 
skladno z načelom ločitve od države. Ena bistvenih prvin načela ločenosti države od 
cerkve je njegovo dosledno uresničevanje (primer Francije) in to s tem, da država 
finančno ali kako drugače ne podpira verskih skupnosti pri njihovem delovanju, saj s tem 
posredno pomaga posameznim verskim skupnostim pri izvajanju njihovih dejavnosti. 
US v 130. točki ustavne odločbe U-I-92/07 pojasnjuje, da financiranje verskih skupnosti ni 
dolžnost države, ki bi izhajala iz človekove pravice do verske svobode, vendar to ne 
pomeni, da je takšno financiranje, če ga država kljub temu omogoča, samo po sebi 
nedopustno. Država ob spoštovanju enakopravnosti verskih skupnosti sme zagotavljati 
podporo verskim skupnostim (tudi gmotno), če to ne nasprotuje načelu ločenosti države 
in verskih skupnosti, zlasti iz tega načela izhajajoči zahtevi po verski nevtralnosti 
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države.Država ne more biti pri financiranju versko nevtralna, v kolikor finančno podpira 
versko skupnosti, saj že s samim dajanjem finančnih sredstev (ne glede na višino) to v 
bistvu ni, saj del denarja, ki je cerkvam namenjen, verske skupnosti posredno porabijo za 
širjenje svoje vere.  
4.3 PROBLEMATIKA FINANCIRANJA VERSKIH SKUPNOSTI 
Problem, ki se pojavlja zaradi nasprotujočih si razlag 7. člena Ustave in posledično vpliva 
tudi na financiranje cerkva in drugih verskih skupnosti, izhaja predvsem iz sociološkega in 
ne pravnega vidika in predvsem zaradi nedorečenosti na kakšen način bi ločitev cerkve od 
države v RS izvajali in kako bi  ločitev sploh uresničevali.   
Za različno razumevanje in razlago ustavnega načela ločitve države in verskih skupnosti je 
krivo pomanjkanje demokratične tradicije, pravne teorije in ustavnosodnejudikature na 
tem področju in se temu ne bo mogoče izogniti še dolgo časa (Šelih, 2002, str. 82).  Kljub 
temu, da je RS samostojna država že štiriindvajset let, ta ugotovitev še vedno velja, kar 
se je v  nalogi tudi potrdilo. 
Kakšen je odnos med državo in cerkvijo in kateri od načinov ločitve je uporabljen v 
posamezni državi, je odvisno predvsem od zgodovinskih dogodkov, trenutnega političnega 
stanja in ureditve posamezne države, naveze političnih strank z verskimi skupnostmi, 
verske strukture, evropske zakonodaje, javnega mnenja. Če ločimo na eni strani 
separacijo (načrtno nesodelovanje in oddaljevanje) ter na drugi  kooperacijo med verskimi 
skupnostmi in državo, lahko opredelimo štiri tipe ločitve (Dragoš v Hvala (ur.), 2001, str. 
53): 
‒ popolna ločitev: pri tem gre za popolno ločitev obeh sfer, kjer sodelovanje med 
posvetnim in verskim področjem ni mogoče; 
‒ nediskriminatorna razločitev: država je tista, ki skrbi za nediskriminatorne odnose 
med obema in prevzame nalogo zakonsko urejanje pogojev, pri tem gre za 
zagotavljanje avtonomije verskih skupnosti, brez zagotavljanja privilegijev; 
‒ vzajemno suporativna razločitev: gre za simbolično navezo med verskimi 
skupnostmi in državo, kjer se predstavniki obeh področjih vzajemno podpirajo; 
‒ vrednostni način: gre še vedno za ločitev, pri čemer gre za skrajno omejevanje, 
izrivanje ali celo izginjanje ene sfere na račun druge. Gre za ekstremno obliko, pri 
kateri se priznano eno pravo oziroma državno verovanje ali več priznanih ver, 
ostale pa se izrine iz javnih, političnih in kulturnih sfer v strogo zasebnost.  
Glede na zgoraj navedene možne vrste tipologije še zdaleč ni vseeno, za katero od njih bi 
se v RS odločili. Trenutno je za pojmovanje načela ločitve cerkve od države  pri nas 
značilno, da levo usmerjene politične stranke nihajo med nediskriminatorno razločitvijo in 
popolno ločitvijo verskih skupnosti od države, desno usmerjene želijo imeti tip vzajemno 
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suporativne razločitve in na drugi strani cerkev že od osamosvojitve Slovenije dalje 
obtožuje državo, da izvaja vrednostno ločevanje, medtem ko se sama nagiba k 
suporativni razločitvi (Dragoš v Hvala (ur.), 2001, str. str. 53-54). 
Po mnenju Dragoša bi bila za Slovenijo primerna nediskriminatorna razločitev, ki bi se 
izvajala čim širše na vseh področjih, z izjemo finančne ureditve, kjer bi bilo potrebno 
upoštevati popolno ločitev. Po njegovem bi se lahko popolna ločitev na finančnem 
področju uredila tako, da (Dragoš v Hvala (ur.), 2001, str. 54-55): 
‒ država ne bi v nikakršnem obsegu in v nobeni obliki financirala nobenih verskih 
dejavnosti, z njihovimi izvajalci vred; 
‒ država ne bi smela graditi, vzdrževati in niti pomagati vzdrževati nobenih verskih 
objektov; 
‒ je financiranje zasebnega in verskega šolstva v višini 85% previsoko in bi bilo, pri 
v trenutno slabih razmerah in težavah v javnem šolstvu, primerno ta odstotek 
znižati in prihranek vrniti v javno šolstvo; 
‒ država ugotovi primernost reševanja duhovne oskrbe vojakov s tem, da se 
duhovnikom podeljuje čine in državne plače; 
‒ država prouči smiselnost uvedbe reforme dohodnine, s katero določen del sredstev 
dohodninski zavezanci lahko po lastni presoji usmerjajo v verske ali neverske 
namene.  
Dr. Veljko Rus za ureditev celotnega področja financiranja cerkve v RS pravi (Rus v Hvala 
(ur.) 2001, str. 59-61): 
‒ kombiniran model financiranja in samofinanciranja,  samofinanciranje je mišljeno 
tako, da naj bi bila vsaka verska dejavnost intimna, zasebna zadeva vernikov in 
zaradi tega v celoti financirana s strani vernikov,  tisti del, ki pa se nanaša na 
družbeno delovanje cerkve ali druge verske skupnosti v smislu opravljanja javnih 
služb pa naj bi financirala država oziroma lokalna skupnost,  ta način naj bi 
odpravil dve slabosti,  in sicer privilegije na področju verske dejavnosti in 
diskriminacijo pri sofinanciranju javnih služb; 
‒ samofinanciranje verske dejavnosti ne izključuje že uveljavljenega sodelovanja 
med cerkvijo in državo; 
‒ državno financiranje javnih služb  - za zagotavljanje enakopravnega statusa vsem, 
se mora uvesti javni razpis povsod tam, kjer se poleg obstoječe javne šole, 
otroškega vrtca ali bolnišnice pojavi kot množični ponudnik storitve tudi nejavni 
pravni subjekt,  pri tem je popolnoma razumljivo, da mora biti cerkev ali druga 
verska skupnost v povsem enakopravnem položaju z drugimi ponudniki, ne glede 
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na to, ali gre za šolsko, zdravstveno, kulturno ali kakšno drugo področje družbenih 
dejavnosti.  
Javnost in mediji vse pogosteje opozarjajo na nepravilnosti, ki so povezane tudi s 
financiranjem verskih skupnosti. Večina se jih nanaša na RKC, saj je verska skupnost z 
največjim številom vernikovin je posledično verska skupnosti z največ premoženja v RS 
(znotraj nje deluje več kot 800 samostojnih pravnih subjektov v RS).  
Na enega od teh primerov je opozorila Komisija za preprečevanje korupcije, to  je 
dodelitev nepovratnih finančnih sredstev pri izgradnji novega objekta, pri čemer je ena 
verska skupnost dobila  500.000,00 EVR nepovratnih sredstev brez javnega razpisa, s 
sklenitvijo neposredne pogodbe. Pri tem gre za nepravilno ravnanje uradnih oseb v uradu 
Vlade RS, če pri sofinanciranju projekta verske skupnosti ne izvedejo javnega razpisa in 
tej skupnosti z neposredno pogodbo podelijo nepovratna sredstva ter s tem omogočijo 
pridobitev neupravičene koristi. Javnofinančni predpisi namreč zahtevajo enako obravnavo 
vseh zainteresiranih za prejem sredstev (Načelno mnenje KPK, 2010, št. 201).  
Društvo za zaščito ustave in žrtve cerkve27, zelo kritizira delovanje RKC v Sloveniji in 
opozarjajo na nepravilnosti: primeri zlorabe otrok, zavzemajo se za prepovedi krsta 
dojenčkov, nepravilnosti pri izobraževanju in izvajanju verskega pouka v šolah, 31. 3. 
2015 so sklicali tiskovno konferenco, na kateri so dali pobudo za reorganizacijo verskega 
programa na RTV SLO in zamenjavo njihovega urednika, največji problem, na katerega 
opozarjajo,  pa je financiranje cerkve. Vsekakor so veliki nasprotniki kakršnegakoli 
financiranja cerkve in poudarjajo, da z dajanjem denarne podpore cerkvi, načelo ločenosti 
od države ni spoštovano, kar predstavlja kršitev ustavnih načel.  
Koalicija za ločitev cerkve28 je v zadnjih letih na Vlado RS vložila nekaj  peticij: Peticija v 
zvezi s poplačilom dolgov holdinga mariborske nadškofije (zbrali so 2081 podpisov), 
Peticija za popolno obdavčitev katoliške cerkve (okoli 20.000 zbranih podpisov), trenutno 
pa v je teku zbiranje podpisov za Peticijo za popolno obdavčitev RKC29.  
Največ podpisov,  tj. 30.477 je društvo zbralo za Peticijo za odpravo državnega 
premoženja RKC.V tej peticiji navajajo, da je RKC v RS zelo bogata, saj se njeno 
premoženje ocenjuje na več milijard evrov. Z denacionalizacijskimi postopki je pridobila za 
slabih 200 milijonov € premoženja, preko svojih sestavnih delov poseduje okoli 5.000 
raznih objektov in približno 40.000 hektarjev različnih zemljišč. Cerkev je oproščena 
plačila nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča glede objektov za versko 
                                        
27 Društvo je bilo ustanovljeno 4. 1. 2005. 
28 Deluje kot neformalna civilna iniciativa od leta 2012. Na podlagi svojega poslovnika deluje na 
področju 7., 14. in 41. člena in se zavzema za dosledno uveljavitev načela ločenosti države in  
verskih skupnosti v celoti. 
29 Podatki o peticijah so povzeti iz spletne strani Društva za zaščito ustave in žrtev cerkve 
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dejavnost,davka na dediščine in darila ter od države prejema še dodatna sredstva30. V 
peticiji navajajo, da je nepravično in nemoralno ter v nasprotju z načelom ločenosti države 
in cerkve31, da Slovenija oziroma njeni prebivalci kot davkoplačevalci, še posebej če so 
pripadniki druge nekatoliške vere ali ateisti, financirajo super bogato RKC.  
Po obravnavi peticije je Vlada RS koaliciji posredovala odgovor, v katerem se sklicuje na 
dosedanje odločitve US  in tako nasprotuje navedenim razlogom, ker meni, da ti niso 
tehtni zaradi obstoja temeljnega razloga za državno financiranje verskih dejavnosti,  tj. 
podpiranje izvrševanja človekove pravice. V odgovoru še dodajajo, da v 103. točki 
obrazložitve ustavnosodne odločbe US namreč izrecno ugotavlja, da ni sporno, če 
zakonodajalec na splošno ocenjuje, da verske skupnosti s svojim temeljnim poslanstvom 
opravljajo pomembno in koristno vlogo z vidika utrjevanja človekovega dostojanstva, ki 
presega zgolj zasledovanje individualnih ciljev (Odgovor Vlade RS, št. 09304-1/2015/10, 
2015). 
RKC32 vztrajno zagovarja mnenje, da je financiranje cerkve v skladu z ustavo in pravično. 
Slovenska škofovska konferenca je na svoji spletni strani objavila članek, v katerem RKC 
odgovarja na novinarska vprašanja, pri čemer navaja, da cerkve v RS ni mogoče 
primerjati s položajem Cerkve v drugih državah, npr. Nemčiji, ker se tam verske 
dejavnosti financirajo neposredno od države. Trdijo, da se verska dejavnost v RS financira 
predvsem z darovi vernikov, s strani države pa le delno za nekatere dejavnosti. Trdijo, da 
uvedba cerkvenega davka kot oblike financiranja cerkve ni mogoča. 
Ko je prišlo do predloga novele ZVS je cerkev brez vsakega dvoma, svoje interese branila 
zgolj in samo politično ter odločno in glasno izrazila svoje nestrinjanje. Ker je RKC v 
obstoječem modelu prereprezentirana, kljub upoštevanju tega, da je najštevilčnejša, bi 
bilo mogoče razumeti njeno skrb, da bi z morebitno spremembo dosedanjega načina 
financiranja, prejemala ne le manj gotov, ampak tudi nižji delež sredstev. Vendar do sedaj 
še nobena oblast ni segla po proračunskih sredstvih, namenjenih verskim skupnostim, 
prav tako pa se ni še nobena oblast opredelila niti zamejila financiranja verskih skupnosti 
iz javnih sredstev, čeprav bi se lahko, kljub manjši naklonjenosti v prid verskim 
skupnostim, izrekle že mnoge  (Lesjak & Lekić; 2013, str. 169-170).  
 
                                        
30Država  financira oziroma sofinancira npr. kurate, katoliške gimnazije, teološko fakulteto, 
cerkvene arhive, socialne prispevke duhovnikov, Karitas, obnovo in vzdrževanje cerkvenih kulturnih 
spomenikov, vrtce, katoliške skavte, katoliška društva, oratorije, katoliške gozdove. 
31 Upoštevati je potrebno še dejstvo, da je katoliška cerkev tuja oseba in da so škofije, redovi in 
župnije ustanovljene po tujem pravu. 
32 Izključno RKC je navedena zato, ker se ostale verske skupnosti v medijih ne pojavljajo in ni 
zaslediti člankov ali prispevkov, v katerih bi se katerakoli druga verska skupnosti opredeljevala 
glede vprašanj financiranja. 
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5 PRAVO, KI UREJA POLOŽAJ VERSKIH SKUPNOSTI V 
EVROPSKI UNIJI 
V Evropi danes vloga cerkve in odnosa država/cerkev izhaja iz sprejemanja države kot 
svobodne demokratične družbene ureditve, zato medsebojno spoštovanje in podpora 
svobodi cerkve lahko prispeva k družbenemu razvoju. V zvezi s povezovanjem države in 
cerkve evropska načela temeljijo na medsebojnem spoštovanju in priznavanju cerkve, da 
opravlja svojo versko in moralno poslanstvo ob upoštevanju lastnih pravil notranje 
organiziranosti. Cerkev danes zasleduje določene cilje tudi na vzgojnem, kulturnem in 
socialnem področju. Moderne svobodne demokratične družbe v svojem ustavnopravnem 
redu zagotavljajo varstvo svobode religije, pri čemer imajo ključno vlogo neodvisna 
sodišča. Oblike te pravice pa so določene s predpisi posamezne države. Svobode religije 
dandanes ni mogoče obravnavati izolirano od institucionalne ureditve pravnega položaja 
verske skupnosti. Kot temelj svobodne demokratične družbene ureditve pravne države se 
šteje tudi religiozna in svetovnonazorska nevtralnost države ter zapoved paritete in 
spoštovanja različnosti. Na ta način se omogoča svoboden duhovni proces, v katerem se 
vrednostni nazori oblikujejo brez državnega vplivanja. Ko je religija zagotovljena kot 
temeljna človekova pravica, je s tem s umeščena izven dosega države. (Šturm v Šturm 
(ur.), 2002, str. 128).  
Minnerath loči šest različnih modelov odnosov med cerkvijo in državo, ki veljajo v Evropi 
(Minnerath, 2002, str. 33-39):  
‒ etablirane cerkve in državne cerkve (anglikanska cerkev v Angliji in 
prezbiterijanska cerkev na Škotskem, Norveška, Finska, Danska, Grčija) – so bolj 
ali manj avtonomne v odnosu do države, njihovo notranjo pravno ureditev določa 
državna zakonodaja, ki nadzoruje tudi njihove dejavnosti, državno cerkev 
neposredno subvencionira država; 
‒ priznana bogoslužja (Belgija) - od religije se pričakuje,  da poučuje o moralnih 
načelih, potrebnih za družbeno življenje, zlasti o lojalnosti do civilne oblasti. 
Predvsem pa se pričakuje od države, da določi meje, znotraj katerih smejo delovati 
verske ustanove,  država plačuje priznane cerkvene dostojanstvenike kot tudi 
voditelje priznanih filozofskih združenj; 
‒ model ločitve brez priznavanja in brez institucionalnega sodelovanja med cerkvami 
in državo (Francija, Nizozemska) - obstoj cerkvenih ustanov mora priznati DS, 
verski pouk je izključen iz programov javnih šol, financiranje temelji na 
prostovoljnih prispevkih vernikov in vse verske skupnosti imajo status civilnega 
združenja zasebnega prava in niso oproščene davkov; 
‒ avtonomija in institucionalno sodelovanje (Nemčija, Avstrija, Švica) - na področju 
nacionalnega javnega prava imajo cerkve in druge verske skupnosti status 
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korporacij javnega prava,  iz tega naslova davčna uprava pobira davek od svojih 
članov,  na eni strani ustava razglaša ločenost države od cerkve, po drugi pa imajo 
cerkvene organizacije pravico do interne zakonodaje in upravljavske avtonomije; 
‒ samostojnost in sodelovanje (Italija, Španija, Portugalska)- ta model verskim 
organizacijam ne zagotavlja posebnega pravnega statusa pravnemu redu 
posamezne države,  v tem modelu sta cerkev in država samostojni ter suvereni, 
vsaka v svojem delu, uvedli so sistem prispevkov od tistih oseb, ki plačujejo davek 
na dohodek in ti lahko odločijo, da svoji verski skupnosti namenijo del svojega 
davka,  davek pobira država in ga nato izplača cerkvam.  
‒ brez določenega modela je večina držav srednje in vzhodne Evrope, vendar se 
najbolj nagibajo na model samostojnosti in sodelovanja, prvo skupino 
predstavljajo države, kjer prevladujejo pravoslavne države (npr. Rusija, Srbija, 
Romunija) in drugo, kjer so države, ki so po tradiciji večinoma katoliške (npr. 
Poljska, Madžarska, Češka, Slovaška, Hrvaška, Slovenija).  
Evropsko cerkveno pravo ima korenine v krščanstvu, vendar nanj vplivata tudi islamska in 
judovska vera. Poleg tega v Evropi deluje še vrsta drugih, manjših verskih skupnosti, ki so 
tudi pomemben dejavnik pri oblikovanju cerkvenega prava.  
Kot osnova pri določanju skupne ustavnopravne tradicije mora biti (skladno s stalno 
prakso ESČP) uporabljen standard, veljaven v posamezni državi članici pri vrednotenju pa 
se uporablja primerjalno pravo. To je razlog, da mora pravo EU v svojih predpisih v 
vsakem primeru spoštovati pravico do samoodločanja in varovati svobodo delovanja 
verskih skupnosti v posamezni državi. V kolikor pa so temeljne in druge varovane pravice 
tretjih držav prizadete, mora biti kot splošno načelo prava EU sprejeta najboljša možna 
kombinacija obeh pravnih stališč (Erjavec, 2000, str. 56 -61). 
Omejitve pri učinkovanju prava EU v zadevah verskega prava držav članic temeljijo 
predvsem na načelu subsidiarnosti. Pogodba o Evropski uniji v svojem 3. b členu namreč 
določa, da EU v skladu z načelom subsidiarnosti ukrepa le in samo, če ciljev predvidenih 
ukrepov ni mogoče doseči na ravni države članice,  oziroma če so ukrepi lahko bolje 
izvršeni na ravni EU (Erjavec, 2000, str. 56-61).  
Pravica do svobode religije ali prepričanja je ena najstarejših in najpomembnejših 
mednarodno priznanih človekovih pravic in je vsebovana v vseh ključnih mednarodnih 
dokumentih o človekovih pravicah, ki so bile sprejete tako v okviru Združenih narodov kot 
tudi s strani EU. Ti dokumenti pravno in politično zavezujejo vse države EU. Evropska 
zakonodaja versko področje ureja v svojih predpisih, ki jih morajo upoštevati tudi države 
članice EU, istočasno pa spoštuje in ne posega v notranjo pravno ureditev posamezne 




Izvajanje pravice do svobode veroizpovedi in ureditev položaja verskih skupnosti 
posamezne države članice EU mora v svojih predpisih vključevati tudi predpise, ki so bili 
sprejeti v okviru ZN in EU in so predstavljeni v nadaljevanju.  
5.1 SPLOŠNA DEKLARACIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah (v nadaljevanju: Deklaracija) je bila sprejeta 10. 
decembra 1948. Kot eno od temeljnih pravic in svoboščin Deklaracija že v preambuli, 
navaja med drugimi  tudi pravico do svobode govora in verovanja.  
V 1. odstavku  2. člena Deklaracija določa, da je vsakdo upravičen do uživanja vseh pravic 
in svoboščin, ki so z njo razglašene, ne glede na raso, barvo kože, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, premoženje, rojstvo ali 
kakršnokoli drugo okoliščino.  
Deklaracija ne dopušča nobenih omejitev zaradi vere, pri čemer sta v povezavi z njo 
posebej omenjeni sklenitev zakonske zveze (16. člen) in pravica do  izobraževanja (26. 
člen).  
Po tej Deklaraciji (18. člen) ima vsak pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. V to 
pravico je vključeno svobodno javno ali zasebno izražanje vere, s poučevanjem, z 
izpolnjevanjem verskih dolžnosti, z bogoslužjem in opravljanjem obredov in svoboda 
spreminjati prepričanje ali vero. Deklaracija glede človekovih pravic ne dopuščanobene 
diskriminacije, kar med drugim zajema tudi versko svobodo, s katero bi bile kršene 
pravice v tej deklaraciji.  
V slovenski zakonodaji so splošne pravice iz Deklaracije večinoma opredeljene že v Ustavi, 
dopolnjujejo pa jo področni zakoni. Deklaracija posebej določa, da glede vere 
nisodopustne razlike pri sklenitvi zakonske zveze. Slovenska zakonodaja verske oziroma 
cerkvene poroke ne omenja v nobenem predpisu. Menim, da bi bilo smiselno v ZVS ali pa 
v Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR) opredeliti, da cerkvena poroka 
nima nobenih pravnih posledic,  da pa pri sklenitvi t.i. civilne poroke, ne sme prihajati do 
nobenih omejitev zaradi vere.      
5.2 MEDNARODNI PAKT O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH PRAVICAH 
Drugi mednarodni predpis, ki ga je potrebno omeniti,  je Mednarodni pakt o državljanskih 
in političnih pravicah (v nadaljevanju: Pakt), ki ga je sprejela Generalna skupščina ZN 16. 
decembra 1966 in je začel veljati 23. marca 1976. Po njem ima vsakdo pravico do 
svobode misli, vesti in veroizpovedi in so njegove navedbe konkretnejše kot v Deklaraciji.  
 
Skladno z 2. členom Pakta so države pogodbenice zavezane, da spoštujejo in zagotavljajo 
v tem Paktu priznane pravice, ne glede na raso, barvo, spol, jezik, vero, politično ali drugo 
prepričanje, narodno ali socialno poreklo, premoženje, rojstvo ali kakršnokoli drugo 
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okoliščino. Vse te pravice so posamezne države dolžne vključiti v svoj pravni red, in sicer 
tako, da je vsakomur zagotovljeno učinkovito pravno sredstvo,  če so mu bile le-te kršene.   
Način izvajanja verske svobode je določen v 18. členu, po katerem ima vsak pravico do 
svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta pravica vključuje svobodo imeti ali sprejeti vero, jo 
po svoji izbiri svobodo izražati tako posamično ali v skupnosti z drugimi, javno ali zasebno, 
z bogoslužjem, izpolnjevanjem verskih in ritualnih obredov in poučevanjem. Nihče ne sme 
biti prisiljen k nečemu, s čimer bi bila ta pravica kršena.Omejitve so sicer dopuščene, 
vendar le v primeru, če jih določa zakon in so potrebne zaradi zavarovanja javne varnosti, 
reda, zdravja ali morale ali pa temeljnih pravic in svoboščin drugih. To pravico Pakt 
prišteva med eno od sedmih najbolj temeljnih pravic, katere razveljavitev je v 
kakršnemkoli primeru nedopustna. Posebej je določeno, da morajo države 
pogodbenicespoštovati pravico staršev oziroma zakonitih skrbnikov, da svojim otrokom 
zagotovijo tisto versko in moralno vzgojo, ki je v skladu z njihovim lastnim prepričanjem. 
Svoboda veroizpovedi je omenjena še v 27. členu Pakta, ki ščiti osebe, ki pripadalo 
verskim, etničnim in jezikovnim manjšinam. V tistih državah, v katerih te manjšine živijo, 
mora država poskrbeti, dajim ta pravica ne bo odvzeta in da skupaj z drugimi člani svoje 
skupine lahko uživajo svojo lastno kulturo, izpovedujejo in prakticirajo svojo vero ali 
uporabljajo svoj lasten jezik. 
 
V RS so pravice glede vere, ki izhajajo iz Pakta, verskim skupnostim v predpisih sicer 
zagotovljene, vendar zaradi močne prevlade RKC, ki je največja in najmočnejša verska 
skupnost, enakopravnost vseh ni zagotovljena. Kot je razvidno iz do sedaj napisanega, si 
pripadniki ostalih verskih skupnosti, predvsem manjših, zelo težko zagotovijo enakovredne 
pravice na področju verske oskrbe v vojski, policiji, bolnišnicah in zaporih, pri 
ustanavljanju šol in zagotavljanju verskega izobraževanja, medijih itd…  Pravice manjšim 
verskim skupnostim torej niso odvzete, ne zagotavljajo pa enakega obravnavanja.  
5.3 KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH 
Konvencija o otrokovih pravicah (v nadaljevanju: Konvencija) govori o pravici svobode do 
veroizpovedi v preambuli, kjer jo našteva kot eno izmed temeljnih pravic.  
Posredno je veroizpoved zajeta v 2. členu Konvencije, ki državam pogodbenicam nalaga, 
da spoštujejo in vsakemu otroku, ki sodi pod njihovo pravno pristojnost, zagotavljajo s 
Konvencijo priznane pravice brez kakršnegakoli razlikovanja. Konkretno o tem govori 14. 
člen Konvencije, ki se nanaša na spoštovanje otrokove pravice do svobode misli, vesti in 
veroizpovedi.Državam pogodbenicam določa dolžnosti staršev oziroma zakonitih 
skrbnikov, da otroka pri uveljavljanju te pravice usmerjajo na način, prilagojen njegovim 
razvojnim zmožnostim. Omejitve te pravice so možne izjemoma in na podlagi zakona, v 
primerih,  če gre za zavarovanje državne varnosti, javnega reda, zdravja ali morale ali pa 
temeljnih pravic in svoboščin drugih. Omeniti je potrebno še 30. člen te Konvencije, ki se 
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nanaša na etnične, verske ali jezikovne manjšine ali osebe staroselskega porekla, vendar 
RS ne sodi zraven, saj verskih manjšin nimamo.  
 
Otrokova pravica do veroizpovedi je zagotovljena v 41. členu Ustave, ki je konkretiziran v 
10. členu ZVS33.  
5.4 DEKLARACIJA ZN O ODPRAVI VSEH OBLIK NESTRPNOSTI IN 
DISKRIMINACIJE NA PODLAGI VERE ALI PREPRIČANJA 
Deklaracija o ukinitvi vseh oblik nestrpnosti na podlagi vere ali prepričanja obdeluje 
prepoved morebitne verske diskriminacije, ki jo opravljajo organi javne oblasti ali pa 
zasebni subjekti. Prepoveduje neupravičene posege in omejitve s strani države, istočasno 
pa zavezuje države, da sprejmejo pravne  ukrepe, katerih namen je, da se ukine 
religiozna diskriminacija. Definicija nestrpnosti in diskriminacije je po njej omejevanje ali 
dajanje prednosti na podlagi vere ali prepričanja, ki ima za cilj ali posledico izničenje ali 
oškodovanje priznanja, uživanja ali uveljavljanja človekovih in temeljnih svoboščin na 
enakopravni podlagi (Drenik, 2004, str. 22).  
 
Glavno načelo te deklaracije je, da nobena država, ustanova, skupina oseb ali oseba ne 
sme nikogar diskriminirati na podlagi vere ali prepričanja. Te vrste diskriminacije 
opredeljuje kot kakršnokoli razlikovanje, izključevanje, omejevanje ali dajanje prednosti 
na podlagi vere ali prepričanja, ki ima za cilj ali posledico izničenje ali oškodovanje 
uveljavljanja, uživanja ali priznavanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, v povezavi 
z načelom enakosti. Če pride do diskriminacije, to predstavlja žalitev človekovega 
dostojanstva, zanikanje načel ZN in kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin, zato 
jo je potrebno obsoditi (Murgel, 2007, str. 24). 
 
O verski diskriminaciji lahko govorimo takrat, ko posameznik ali verska skupnost ne more 
uveljavljati svojih verskih načel. Ustava prepoveduje diskriminacijo v 63. členu34. Prepoved 
diskriminacije, težnja po enakosti in enakopravnosti je v RS normativno urejena skladno z 
mednarodnimi predpisi, vendar je iz dejanskega stanja razvidno, da to ne zadošča. Primeri 
diskriminacije se pojavljajo, vendar ESČP slovenskih primerov v povezavi z vero še ni 
obravnavalo. 
5.5 POGODBA O EVROPSKI UNIJI 
V PEU to področje vključeno posredno v 6. člen, ki govori o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah. Pogodba opredeljuje, da so temeljne pravice, kakor jih zagotavlja 
                                        
33 Ta pravica je opisana v točkah 3.5.1. in 3.2.1. tega magistrskega dela.  




EKČP in kakor izhajajo iz ustavnega izročila, skupnega državam članicam kotsplošna 
načela del prava Unije. 
Na podlagi njenega 13. člena Amsterdamske pogodbe, ki spreminja PEU, lahko Skupnost 
soglasno sprejme ustrezne ukrepe za boj proti diskriminaciji na podlagi spola, rase ali 
narodnosti, vere ali prepričanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.  
Kot aneks k Amsterdamski pogodbi je bila podpisana Deklaracija št. 11 o statusu cerkva in 
nekonfesionalnih organizacij, s katero EUizrecno priznava, da spoštuje in ne vpliva na 
status cerkva in verskih združenj ali skupnosti, ki ga imajo na podlagi nacionalne 
zakonodaje v državah članicah in da enako spoštuje status svetovnonazorskih in 
nekonfesionalnih organizacij.   
Pogodba neposredno ne govori o cerkvah in verskih skupnostih niti se ne sklicuje na 
svobodo misli, vesti in veroizpovedi. Določa pa splošna načela, ki jih morajo države članice 
upoštevati in vključiti v svojo zakonodajo, kar zavezuje tudi RS.   
5.6 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
Skupni temelj pravice do svobode misli, vesti in veroizpovedi zagotavlja 9. člen EKČP. Ta 
pravica vključuje svobodo spremembe vere ali prepričanja ter svobodo, da lahko človek 
sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali javno izraža svojo vero ali prepričanje v 
bogoslužju, pouku, praksi ali verskih obredih. Svoboda izpovedovanja vere ali prepričanja 
se sme omejiti samo v primerih, ki jih določa zakon in če je to v demokratični družbi nujno 
zaradi javne varnosti, za zaščito javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic 
in svoboščin drugih ljudi. Tudi ESČP je priznalo to pravico kot eno od temeljnih načel 
prava skupnosti.  
 
Pravica do svobode misli, vesti in vere je zelo širok pojem in je v večji meri stvar 
posameznikovega srca in duha. Država se obstoja in značaja različnega mišljenja ali 
prepričanja posameznika zaveda šele tedaj, ko se človek o tem izrazi. Tedaj pa se pojavijo 
tudi vprašanja s področja svobode izražanja, ki je zagotovljen v 10. členu te konvencije in 
morebiti kršitve katerekoli pravice, določene v njej. Kadar se torej obravnava  vprašanja 
oziroma kršitve 9. člena, se mora obravnava posameznega primera razširiti  tudi na 
domnevne kršitve ostalih členov konvencije (Gomien, 2009, str. 83).  
 
Vse pravice, navedene v EKČP, vključno s svobodo veroizpovedi temeljijo na njenem 14. 
členu, ki prepoveduje diskriminacijo in pravi, da mora biti uživanje pravic in svoboščin, 
določenih  v Konvenciji,  zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, 
barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni izvor, 




V nasprotju z drugimi mednarodnimi akti Konvencija ne nalaga splošne dolžnosti 
prepovedi diskriminacije, ampak 14. člen dopolnjuje ostale materialne pravice, kar 
pomeni, da prepoved diskriminacije ni obravnavana neodvisno. Moramo pa vedeti, da 
četudi se za državo podpisnico ugotovi, da je v dani zadevi izpolnila obveznosti v zvezi  z 
eno od obravnavanih materialnih pravic, je kljub temu mogoče ugotoviti, da je isto pravico 
kršila v povezavi s 14. členom.  
 
Ta konvencija je ključni dokument, na podlagi katere se odloča ESČP, kar je razvidno tudi 
pri opisu primerov sodne prakse v nadaljevanju dela. Pri svojih odločitvah se sklicuje 
predvsem na 9. člen EKČP, ki opredeljuje svobodo veroizpovedi in 14. člen, ki govori o 
diskriminaciji.  
5.7 LISTINA TEMELJNIH PRAVIC V EU 
Listina temeljnih pravic (v nadaljevanju: Listina) potrjuje pravice, ki izhajajo iz skupnih 
ustavnih tradicij in mednarodnih obveznosti držav članic, EKČP, socialnih listin, Unije in 
Sveta Evrope ter sodne prakse Sodišča EU in ESČP. Listina temeljnih pravic priznava vrsto 
osebnih, državljanskih, političnih, ekonomskih in socialnih pravic državljanov in rezidentov 
EU in jih vključuje v pravo EU. 
Listina združuje pravice, ki so bile prej določene v različnih pravnih aktih, med drugim v 
nacionalnih zakonih in zakonih EU ter mednarodnih konvencijah Sveta Evrope, Združenih 
narodov in Mednarodne organizacije dela. S to listino so postale temeljne pravice jasnejše 
in vidnejše in je v EU zagotovljena njihova boljša pravna varnost. 
Svoboda vere je v Listini opredeljena v 10. členu, v katerem je opredeljena pravica do 
svobode misli, vesti in vere, za katero ima pravico vsakdo ter je definirana že v EKČP. 
Poleg tega določa pravico do ugovora vesti, ki se prizna v skladu z nacionalnimi zakoni.   
21. člen prepoveduje diskriminacijo, 22. člen pa navaja, da Unija spoštuje kulturno, 
versko in jezikovno raznolikost.  
5.8 EVROPSKA SOCIALNA LISTINA 
Ureja pravice in svoboščine in vzpostavlja nadzorni sistem, ki zagotavlja, da jih države 
pogodbenice spoštujejo. Pravice, ki jih zagotavlja listina, zadevajo vse posameznike v 
njihovem vsakodnevnem življenju in te pravice se navezujejo na: nastanitev, zdravje, 
izobraževanje, pravno in socialno varstvo, gibanje oseb, nediskriminacijo. Zagotovljeno je  
uživanje vseh pravic navedenih v listini in sicer  vsem državljanom in tujcem, ki zakonito 
prebivajo,  oziroma so redno zaposleni, brez razlikovanja glede na raso, spol, starost, 
barvo, jezik, vero prepričanja, narodno poreklo, socialni izvor, zdravje ali povezanost z 




6 PRAVNA UREDITEV RELIGIJE V IZBRANIH ČLANICAH 
EVROPSKE UNIJE 
V EU je možno razlikovati med tremi osnovnimi sistemi cerkveno pravne ureditve. Prvi je 
sistem državne cerkve, za katerega je značilna tesna povezanost med državnim političnim 
odločanjem in obstojem cerkve. Ta sistem imajo v Angliji, Grčiji, na  Finskem, Danskem in 
na  Švedskem. Drugi sistem temelji na strogi ločitvi cerkve in države, ki je značilen za 
Francijo (z izjemo treh vzhodnih departmajev) in Nizozemsko. Tretji sistem načelno 
predstavlja ločitev države od cerkve, istočasno pa priznava skupne naloge, pri katerih sta 
država in cerkev povezani. V ta sistem spadajo Belgija, Španija, Italija, Avstrija in 
Portugalska (Šturm, 2000, str. 53).  
6.1 NEMČIJA 
Oblika ločitve cerkve in države je v Nemčiji specifična, pozitivna in zgrajena na 
medsebojnem sodelovanju, spoštovanju in upoštevanju. Ustavnopravna ureditev določa 
naslednje temeljne norme: temeljna pravica do svobode religije,  določba o ločitvi cerkve 
in države, pravica do samoodločanja in kar nekaj ustavnih določb o religiozno pravni 
pariteti. Razmerje med državami in verskimi skupnostmi določajo zvezna ustava iz leta 
1949, ustave posameznih dežel ter konkordat in cerkvene pogodbe, sklenjene na zvezni 
in/ali deželni ravni. Weimarska ustava je uveljavila, da ni državne cerkve in s tem potrdila 
nevtralnost države v smislu nepoistovetenja z določeno versko skupnostjo. Država je do 
verskih skupnosti nevtralna, enakopravna in strpna (Drenik, Šturm, 2004, str. 78). 
 
Cerkveno pravo v Nemčiji temelji na treh načelih: načelu nevtralnosti (zavezuje državo k 
neistovetenju in po katerem ne sme biti posebej naklonjena določeni verski skupnosti ali 
soditi o njeni vrednosti in resničnosti kot taki), načelu tolerantnosti (eden od temeljev 
nepisanih ustavnih načel, ki državo zavezuje, da zagotavlja svoboden prostor za 
religiozne potrebe skupnosti) in načelo paritete (dolžnost enakega obravnavanja vseh 
verskih skupnosti) (Ivanc v Šturm (ur.), 2000, str. 68).  
 
Weimarska ustava omogoča verskim skupnostim, da pridobijo pravno sposobnost po 
pravilih civilnega ali javnega prava. Po posebnem postopku se lahko pridobi javnopravni in 
tudi zasebnopravni status pravne osebe z verskimi nameni (verski nameni se lahko 
uresničujejo tudi v okviru društev kot pravnih oseb zasebnega prava). Pridobitev statusa 
javnopravne osebe je  s strani državnega cerkvenega prava pomembna, ker je cerkvam s 
tem priznana pravna sposobnost, ki ji daje opravilno, premoženjsko in procesno 
sposobnost, priznanje tega statusa pomeni odmik od sistema radikalne laicistične ločitve 
in poglobitev sodelovanja med cerkvijo in državo. Poleg tega jim je s tem statusom 
priznana vrsta pravnih upravičenj,  npr. sposobnost delodajalstva, organizacijska oblast, 
kazenskopravna zaščita uradnih nazivov, zagotavljanje pravice zaprisege, pravna pomoč 




Cerkve, ki imajo status organizacije javnega prava,  imajo pravico do izterjave cerkvenih 
davkov. Cerkveni davki so najpomembnejši finančni dohodek cerkva in znašajo do 90% 
prihodkov. Ta davek cerkvi omogoča svobodo in neodvisnost tudi tako, da župnikom 
zagotavlja plačo. Cerkveni davki so pravi državni davki in jih ne smemo zamenjevati s 
prispevki, ki jih ima za pokrivanje stroškov pravico pobirati vsaka skupnost od svojih 
članov. Davke pobira država in s tem se kaže, da je področje davkov točka sodelovanja 
med državo in cerkvijo. Država tako določa pogoje, temelje, možne vrste in oblike 
cerkvenega davka in daje na voljo svoj aparat za pobiranje in postopek pravnih sredstev. 
Zavezanci cerkvenega davka so člani ali pripadniki posamezne verske skupnosti 
(opredelitev, kdo je član, državni zakoni o cerkvenem davku prepuščajo verski pravni 
ureditvi). Osnova za odmero cerkvenega davka praviloma niso lastne cerkvene tarife, 
ampak državni davki na dohodek, plače in katastrski dohodek. Zelo majhne verske 
skupnosti pa zaradi nesorazmernih stroškov, cerkvenega davka nimajo. Zasebne pravno 
organizirane verske skupnosti nimajo pravice do pobiranja cerkvenega davka in tako kot 
vsa zasebna društva,  od svojih članov pobirajo članarino (Campenhausen v Šturm (ur.), 
2001, str. 208-211).  
 
Nemška ustavna ureditev je s tega področja obsežna. Posebnega zakona o verskih 
skupnostih v Nemčiji ni. V njihovi ustavi so konkretno dorečena vprašanja, ki se nanašajo 
na izvajanje verske svobode zagotavljajo veliko pravno varnost tako državi kot tudi 
verskim skupnostim ter njihovim pripadnikom.  
 
V Nemčiji imajo verske skupnosti možnost pridobiti status organizacij javnega prava in 
zaradi tega davčna uprava iz tega naslova lahko pobira davek od svojih članov. Menim, da 
bi bilo potrebno proučiti možnost tega načina pobiranja davkov tudi v Sloveniji, čeprav    
imajo trenutno v Sloveniji registrirane verske skupnosti status pravne osebe zasebnega 
prava. Z uvedbo nemškega sistema pobiranja davkov, bi se med drugim rešilo tudi 
vprašanje o določanju oz. dokazovanju števila pripadnikov posamezne verske skupnosti s 
tem, da bi se opredelitev, kdo se šteje za člana, prepustila verski skupnosti. S tem bi se 
delno rešil tudi problem financiranja, saj bi imele verske skupnosti na razpolago več 
sredstev za svoje delovanje. Uvedba davkov bi posledično pomenila manj vmešavanja 
javnosti v delovanje verskih skupnosti in spodbujanja k nestrpnosti.  
6.2 FRANCIJA 
Preambula francoske ustave se izrecno sklicuje na Deklaracijo o pravicah človeka in 
državljana ter na preambulo ustave iz leta 1946, ki zagotavlja svobodo prepričanja (tudi 
verskega) in prepoved diskriminacije. Francoska ustava iz leta 1958 ima dve odločbi, ki se 
posredno nanašata na status in položaj cerkva v Franciji. V  1. členu pravi, da je Francija 
republika, nedeljiva, laična, demokratična in socialna ter da spoštuje vse veroizpovedi. 
Ustava s to določbo zagotavlja enakost vseh državljanov pred zakonom ne glede na njihov 
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izvor, raso ali versko prepričanje. Ustava ne ureja ustavnega položaja cerkva (Drenik, 
Šturm, 2004, str. 67).  
 
Ločitev države in cerkve je bila v Franciji urejena že leta 1905 s sprejetjem Zakona o 
ločitvi cerkve in države. Ta zakon določa načelo laičnosti države, ki predstavlja temelj 
celotne ureditve položaja cerkva v Franciji. Pozitiven vidik načela izhaja iz 1. člena tega 
zakona in zagotavlja svobodo verskega prepričanja ter določa, da država varuje svobodo 
izvrševanja verskih obredov, ki je lahko omejena le z ukrepi v javnem interesu. Negativni 
vidik načela laičnosti je razviden iz 2. člena zakona, ki pravi: »Republika ne priznava, ne 
plačuje in ne podpira nobene vere«. S tem so bile odpravljene formalne razlike med 
verami (Drenik, Šturm, 2004, str. 67). 
 
Država se ne vmešava v notranjo organiziranost verskih skupnosti, ki imajo status pravne 
osebe civilnega prava. Odločitev o tem ali ima kakšna skupnost oziroma združenje 
značilnost verskih skupnosti, v praksi presojajo sodišča (Drenik, Šturm, 2004, str. 68). 
 
S sprejetim zakonom je bilo cerkvi odvzeto premoženje skupaj z lastninsko pravico nad 
cerkvenimi zgradbami, ki so prišle v državno last. Te zgradbe in ostale objekte lahko 
cerkev nemoteno in brezplačno uporablja, država pa nosi stroške za njihovo vzdrževanje. 
Subvencij država direktno ne podeljuje nobeni verski skupnosti. Omogoča pa 
organizacijam, ki delujejo na verskem področju in pridobijo status javno koristne 
organizacije,  (to so tiste, ki delujejo na dobrodelnem, zdravstvenem in socialnem 
področju) prejemanje javno finančnih sredstev s strani države, lokalnih skupnosti in 
drugih javnih teles. Država od leta 1978 plačuje socialna zavarovanja duhovnikom. Država 
(tudi lokalne skupnosti) na podlagi koncesijskih pogodb financira zasebne šole, kjer se 
izvaja verski pouk in plačuje duhovnike, ki na njih poučujejo. V javnih osnovnih šolah je 
učencem omogočena udeležba pri verskem pouku zunaj šole in sicer tako, da en dan na 
teden ni pouka, prosti dan pa lahko otroci izkoristijo za verouk in druge dejavnosti. Tudi v 
javnih srednjih šolah zakonodaja omogoča, da se organizira verski pouk v prostorih šole, 
če to zahtevajo starši in če župnik dovoli, da kaplani poučujejo v šolski stavbi, pri čemer 
starši krijejo vse stroške (Drenik, Šturm, 2004, str. 68).V Franciji deluje pet glavnih 
visokošolskih katoliških ustanov, ki se financirajo iz zasebnih virov ter subvencij države in 
lokalnih skupnosti. Francija je bila prva država v EU, ki je uzakonila prepoved nošenja 
verskih simbolov. Zakon prepoveduje nošenja očitnih verskih simbolov (npr. muslimanske 
rute, katoliške križe in judovske čepice) diskretne zakon dovoljuje.  
 
Cerkev se v Franciji financira iz dveh virov: na eni strani z zasebnimi prostovoljnimi 
prispevki in darili, ki je osnovni vir cerkvenih prihodkov ter na drugi s posredno državno 
pomočjo v oblikah, ki ne veljajo za subvencije. Posredna gmotna podpora države35, ki je 
                                        




uveljavljena v večjem delu Francije zajema: brezplačna uporaba sakralnih objektov v lasti 
države, financiranje vzdrževanja in prenove teh objektov, za zidavo novih objektov država 
daje ugodna posojila, za donacije namenjene za opravljanje človekoljubnih, 
izobraževalnih, socialnih in družinskih dejavnosti, so zmanjšane davčne osnove (Drenik, 
Šturm, 2004, str. 69).    
 
Za Slovenijo, ki nima določenega modela, na kakšen način naj se izvaja in kaj pomeni 
ločitev cerkve od države, bi bila po mojem mnenju primerna vpeljava zgoraj opisanega  
francoskega modela,  s čimer bi se načelo laičnosti izvrševalo skladno z Ustavo.  
 
Prav tako bi bilo v sistem izobraževanja primerno povzeti način zagotavljanja in 
financiranja verskega pouka, tako v osnovnih kot tudi v srednjih slovenskih javnih šolah.  
6.3 AVSTRIJA 
Ureditev odnosov med državo in cerkvenimi skupnostmi v Avstriji temelji na dveh načelih 
in sicer človekovi pravici do verske in svetovnonazorske svobode ter pravni zagotovitvi 
korporativnega nastopanja verskih skupnosti v javnosti. V Avstriji ni državne cerkve in ne 
poznajo stroge ločitve cerkve od države. Država celo spodbuja delovanje cerkva in verskih 
skupnosti, zlasti na področju kulture, izobraževanja, bolnišničnih in karitativnih dejavnosti 
(Prepeluh, 2000, str. 104).  
V zvezni ustavi je opredeljena prepoved diskriminacije, ki se med drugim nanaša tudi na 
raznovrstnost veroizpovedi oziroma prepovedi diskriminacije na temelju določenih osebnih 
okoliščin. Ustavne norme državnega cerkvenega prava v Avstriji opredeljuje državni 
ustavni Temeljni zakon o splošnih državljanskih pravicah, ki določa varstvo individualnih 
pravic državljanov (14. člen) in institucionalno varstvo zakonsko priznanih cerkva in 
verskihskupnosti (15. člen). V 14. členu tega zakona je navedeno: »Vsakdo uživa popolno 
svobodo vere in vesti. Civilne in politične pravice so neodvisne od verske opredelitve, 
vendar verska opredelitev ne more biti razlog za odpoved državljanskih pravic. Nikogar ni 
mogoče prisiliti k cerkvenemu dejanju ali udeležbi pri verski svečanosti,  razen če je na 
podlagi zakona podvržen oblasti drugega«. Razmerje med državo in verskimi skupnostmi 
ureja tudi Zakon o zakonskem priznavanju verskih skupnosti, konkordat in cerkvene 
pogodbe in Zakon o pravni osebnosti verskih skupnosti (Drenik, 2004, str. 76). 
Verske skupnosti pridobijo status pravne osebe skladno z Zveznim zakonom o pravni 
osebnosti, ki določa pogoje in postopek za pridobitev tega statusa. Tiste verske skupnosti, 
ki po zakonu ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev pravne osebnosti, lahko ustanovijo 
društvo z verskimi nameni, za katerega veljajo civilnopravni predpisi (Zakon o društvih) 
(Drenik, 2004, str. 78).  
Temelji zakon o splošnih državljanskih pravicah določa, da vsaka zakonsko priznana 
verska skupnost ohranja posest in užitek v svojih zavodih, ustanovah in skladih, ki so 
ustanovljene za namen bogoslužja, pouka in dobrodelne dejavnosti.  
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V Avstriji je oblika podpiranja cerkvenih dejavnosti cerkveni prispevek, v obliki obveznega 
cerkvenega davka.Avstrija je edina država v EU, ki ima obvezen cerkveni davek. Področje 
financiranja ureja Zakon o cerkvenih prispevkih. Davek so dolžni plačevati vsi polnoletni 
člani določene cerkve, ne glede na to ali se poslužujejo cerkvenih storitev. Osnova za 
davek se šteje osebni dohodek in premoženje zavezanca in ta znaša približno 1,1 % 
osebnega dohodka. Cerkve in verske skupnosti lahko po Ustavnem zakonu uporabljajo 
določene zavode, ustanove za bogoslužje, pouk in dobrodelne namene. Združenja 
zakonsko priznanih cerkva in verskih skupnosti uživajo določene davčne olajšave, v kolikor 
služijo izključno cerkvenim namenom (npr. oprostitev davka na dohodek, davka na 
premoženje, davka da dodano vrednost, zemljiškega davka in davka na dediščino). Za 
vzdrževanje cerkvenih kulturnih spomenikov država namenja določene subvencije. 
Katoliškim in nekaterim drugim verskim skupnostim je država dolžna plačevati odškodnino 
za denarno škodo, ki je nastala zaradi nacistične zakonodaje (Prepeluh, 2000, str. 128-
131).  
Uvedba davka bi bila vsekakor primerna tudi v Sloveniji, vendar bi bilo s pravnega vidika 
potrebno preveriti,  ali je za pobiranje davkov bolj primeren nemški ali avstrijski model. 
Način financiranja bi bilo na vsak način potrebno podrobno določiti, kot imajo to v Avstriji 
in sicer tako, da se to področje vključi v ZVS.  
6.4 HRVAŠKA 
Za versko svobodo in izvrševanje pravic, ki izhajajo iz nje, je v RH pravna podlaga najprej 
v njeni ustavi. Neposredno se na vero nanašajo naslednji členi: 
‒ 14. člen – v RH ima vsak pravice in svoboščine, neodvisno od njegove rase, barve 
kože, spola, jezika, vere, političnega ali drugega prepričanja, nacionalne ali 
socialne pripadnosti, premoženju, rojstvu, izobrazbi, družbenem položaju, pred 
zakonom so vsi enaki; 
‒ 39. člen – prepoveduje in kaznuje se vsako pozivanje ali nagovarjanje na vojno ali 
uporabo nasilja, na nacionalno, rasno ali versko sovraštvo ali kakršna koli oblika 
nestrpnosti; 
‒ 40. člen – zagotovljena je svoboda vesti in veroizpovedi, poleg tega je dovoljen 
ugovor vesti zaradi verskega ali drugega prepričanja; 
‒ 41. člen – opredeljuje ločitev cerkve od države, zraven še navaja, da so verske 
skupnosti pred zakonom enake in so svobodne pri zagotavljanju verskih obredov, 
ustanavljanju šol, drugih zavodov, socialnih in dobrodelnih ustanov in upravljanju z 
njimi, pri čemer uživajo zaščito in pomoč države.   
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Leta 2002 je bil sprejet nov Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti36. Zakon določa: 
pojem verske skupnosti; svobodno delovanje in samostojnost pri organizaciji verskih 
skupnosti; način delovanja oziroma izvajanja verskih obredov; pravila za vpis v 
evidenco/register in pogoje, pod katerimi se lahko izbriše iz nje in ki je javna; predvideva 
možnost podpisa sporazuma med državo in versko skupnostjo; dovoljuje ustanavljanje 
verske šole katerekoli stopnje in določa pogoje za versko izobraževanje; duhovno oskrbo 
v zdravstvu, zaporih, vojski in policiji; financiranje; način pojavljanja v medijih.  
Z vpisom v evidenco verska skupnost dobi status neprofitne pravne osebe. Zakon dopušča 
tudi ustanavljanje in delovanje verskih skupnosti, ki nimajo statusa pravne osebe in ki so 
jih fizične osebe ustanovile zaradi uresničevanja verskega prepričanja.   
Po tem zakonu verske skupnosti pridobivajo sredstva za svoje delovanje od/iz: dohodkov 
iz svojega premoženja, dobička podjetij, ki so imetniki delnic, z  izvajanjem dobrodelnih, 
izobraževalnih, kulturnih, umetniških in drugih splošno koristnih dejavnosti (tudi s prodajo 
verskih tiskovin in spominkov), od nudenja verskih uslug, iz  zapuščine in darov vernikov, 
donacij. Zakon tudi predvideva dajanje sredstev oziroma posredno financiranje iz 
državnega proračuna (najpogosteje za izgradnjo in obnovo verskih objektov), ne plačujejo 
davka na promet nepremičnin (kadar gre za verske objekte), oproščeni so davka na 
donacije, ki jih dobijo od fizičnih in pravnih oseb, ne plačujejo carine in davka za 
predmete, ki jih dobijo od tujih ustanov ter drugih pravnih in fizičnih oseb in služijo za 
opravljanje verske dejavnosti.  
V RH so s katoliško cerkvijo podpisani štirje dogovori, in sicer o pravnih in gospodarskih 
vprašanjih, o zagotavljanju duhovne oskrbe katolikov v vojski in policiji ter o sodelovanju 
na področju vzgoje in izobraževanja37. 
Ti dogovori zagotavljajo Katoliški cerkvi veliko pravno varnost, zaradi katere se lahko bolje 
posveti duhovni oskrbi in zagotavljanju vere in veroizpovedi posameznikom in celotni 
družbi, brez skrbi, da bi bila  ogrožena s strani političnih oblasti. Pogosto se je v 
preteklosti namreč dogajalo, da je bil odnos med njima zaradi nedorečenosti razmerij, 
prepuščen volji posameznikov in volji vladajoče oblasti.  Kot pravi Bukvič38 v svojem 
članku, ustava RH določa, da so vse verske skupnosti enake pred zakonom in ločene od 
države, vendar je zaradi podpisa teh dogovorov ta člen v popolnosti kršen. Podpisniki 
                                        
36 Pred tem je bil v veljavi Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti iz leta 1978, ki je verskim 
skupnostim zagotavljal svobodo ustanavljanja, jim zagotavljal status pravne osebe, ni pa določal 
kriterijev za ustanavljanje in ugotavljanje obstoja. Statistični urad je sicer izdal potrdilo registraciji, 
ki pa ni pomenilo priznanja njihove pravne osebnosti.  
37 Dogovore sta podpisala dva subjekta mednarodnega prava, zato imajo mednarodno pravno 
vrednost.  
38 Članek je povzetek predavanja z naslovom »Sekuralna iniciativa: vatikanski dogovori«, ki jih je v 
okviru združenja za zaščito prava neverujočih oseb in spodbujanje verskega razumevanja sveta 
organiziralo združenje Antares, ki deluje na področju kulturne antropologije in kulturne psihologije.   
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sporazuma, so neupoštevajoč Ustavo RH, dali Svetemu sedežu suverenost nad svojimi 
državljani. Dogovori so bili sklenjeni ne glede na očitno neustavnost, brez javne razprave, 
brez referenduma, brez tega, da se državljane vpraša za mišljenje. Najbolj sporna 
vprašanja so glede financiranja, verskega pouka v šolah, vračanja premoženja cerkvam.  
RH je 12. 12. 2002 podpisala tudi dogovor o skupnih interesih med Vlado RH in Islamsko 
skupnostjo. S tem dogovorom je dosežena pravna legitimnost Islamske skupnosti, zaradi 
katere je pridobila pravico do financiranja iz državnega proračuna, pravico za izvajanje 
verouka v osnovnih in srednjih šolah, omogočeno ji je odpiranje svojih verskih šol in 
medijev, priznani so ji verski prazniki kot dela prosti dnevi, omogočena jim je pravica do 
»halal39« prehrane in omogočena duhovna oskrba v šolah, bolnišnicah, zaporih, vojski 
(Pavičić, 2014). 
Na podlagi  sodbe Evropskega sodišča iz leta 2010  (glej točko 5.1.5.) je bil podpisan še 
sporazum s tremi verskimi skupnostmi o vprašanjih skupnega interesa, in sicer: z  Zvezo 
cerkva »Riječ života«,s  Cerkvijo popolnega evangelija in s  Protestantsko krščansko 
cerkvijo.  
Iz hrvaške zakonodaje bi si za primer dobre prakse lahko pri nas povzeli vsebino 
dogovorov s posamezno versko skupnostjo o njihovem pravnem položaju, saj v nasprotju 
z našimi ti dogovori dajejo verskim skupnostim dodatne pravice (npr. možnost opravljanja 
verskega pouka, poroka z učinki državne).  
                                        
39 Način prehranjevanja, ki jo predpisuje/dovoljuje Koran.  
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7 OBRAVNAVANI PRIMERI Z EVROPSKEGA SODIŠČA ZA 
ČLOVEKOVE PRAVICE 
V nadaljevanju bodo predstavljeni primeri z ESČP, ki se glede na temo mojega 
magistrskega dela nanašajo na pravico do svobode misli, vere in veroizpovedi (9. člen 
EKČP) in prepovedjo diskriminacije (14. člen EKČP). Na obravnavanem področju ni bila 
vložena nobena tožba zoper RS, je bilo pa več primerov, v katerih so tujo državo, članico 
EU, tožili njeni državljani. Te sodbe so dobra sodna praksa za reševanje posameznih 
pravnih vprašanj in so neposredni  pravni vir, ki pomaga zakonodajni in izvršilni oblasti pri 
nastajanju oziroma izvajanju pravnega reda znotraj posamezne države.  
Kot podpisnici EKČP in ostalih mednarodnih aktov nam je zagotovljena dodatna pravna 
varnost. Le-ta se kaže v tem, da lahko posameznik v primeru kršitve te pravice vloži tožbo 
zoper svojo državo na ESČP, v kolikor so izčrpana vsa domača pravna sredstva,  oziroma 
ko vlagatelj dokaže, da so bila notranja pravna sredstva zanj neučinkovita. S svojimi 
odločitvami ESČP postavi kriterije, ki jih mora spoštovati tako slovenski zakonodajalec kot 
tudi slovenska sodišča. 
Na ESČP se je odločalo predvsem v primerih, ko je šlo: za poseganje države v notranje 
zadeve verske skupnosti, poseganje v ustanavljanje in delovanje verskih skupnosti, 
pravice posameznikov, da izražajo svoje prepričanje, diskriminacijo na podlagi vere ali 
prepričanja. 
Kokkinakis proti Grčiji 40 
Tožbo je vložil grški državljan g. Minos Kokkinakis. Rojen je bil v pravoslavni družini in je 
leta 1936 prestopil med Jehove priče41. Od takrat dalje je bil šestdesetkrat aretiran in 
zaprt zaradi dejanja prozelitizma42, ugovora vesti in verskih srečanj v zasebni hiši. Na 
sprejemu pri gospe Kyriakaki, ženi kantorja lokalne pravoslavne cerkve, naj bi ji razlagal o 
svoji veri in Svetem pismu ter ji po njihovem mnenju na neprimeren način vsiljeval svojo 
versko prepričanost. O tem je mož gospe Kyriakaki obvestil policijo, ki je zakonca 
Kokkinakis odpeljala in pridržala. Sodišče je zakonca obsodilo na štiri mesece zapora in 
denarno kazen. Grška ustava namreč prepoveduje prozelitizem in spreobračanje vere.  
ESČP je tako odločilo, da je prišlo do kršitve svobode mišljenja, vesti in vere iz 9. člena 
EKČP. Prav tako je bil kršen 7. člen EKČP, ki govori o prepovedi povratne veljave kazenske 
zakonodaje in določil toženi državi denarno kazen.  
                                        
40 ECHR, 25. 5. 1993. Application no. 14307/88 
41 Jehove priče so pripadniki verske organizacije, ki je ena od krščanskih skupnosti.  
42Prozelitizem je v slovarju tujk definiran kot »spreobračanje pripadnikov drugih ver ali strank, 
včasih brez izbiranja sredstev.«   
75 
 
Gre za vodilni primer, v katerem je ESČP opredelilo svobodo misli, vesti in veroizpovedi 
kot temelj demokratične družbe z vidika EKČP. Gre za enega najpomembnejših 
elementov, ki oblikujejo posameznikovo identiteto in njegov pogled na življenje. Istočasno 
pa je ta svoboda dragocena vrednota tudi za agnostike, ateiste, skeptike in neopredeljene 
(Drenik, 2004, str. 29). 
V tem primeru se je sodišče izreklo, da je potrebno v državah, kjer delujejo različne 
religije, včasih postaviti določene omejitve glede izvrševanja svobode vere. Namen teh 
omejitev je pomiritev različnih interesov. S tem država zagotovi spoštovanje različnih 
prepričanj za vsakogar. Seveda pa mora imeti vsaka omejitev določena z zakonom 
legitimen namen (zaradi javne varnosti, zaščita javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi 
varstva pravic in svoboščin drugih ljudi), kar pa je v demokratičnih državah nujno (Drenik, 
2004, str. 32).  
Ta primer je pomemben z vidika dopustnosti omejevanja pravice do svobode vere.  
Primer Savezcrkava “Riječ života” in ostali proti Hrvaški 43 
Vlagatelji tožbe so tri verske skupnosti (Riječ života, Cerkev celovitega evangelija in 
Protestantske reformirane krščanske cerkve), ki so bile na podlagi hrvaške zakonodaje, 
uradno registrirane,  tj. vpisane v register verskih skupnosti v RH. 
Junija 2004 so navedene verske skupnosti predložile zahtevek Komisiji Vlade za odnose z 
verskimi skupnostmi za sklenitev sporazuma z RH, ki je mogoč na podlagi njihovega 
Zakona o verskih skupnostih. Pojasnili so, da brez takega dogovora ne morejozagotavljati 
verske vzgoje v javnih šolah in vrtcih, zagotoviti pastoralno skrb za svoje člane v 
zdravstvenih in socialnovarstvenih institucijah, zaporih in kaznilnicah ter opravljati verske 
poroke z učinki civilne poroke. 
12. januarja 2005 je Komisija za verske skupnosti obvestila prosilke, da ne izpolnjujejo 
pogojev (niti posamično niti skupaj), saj ne delujejo na ozemlju od 6. aprila 1941in ker 
število njihovih privržencev ne presega 6000.Dodajajo, da imajo pravico do prejemanja 
izvajanja duhovne oskrbe v zdravstvenih in socialnovarstvenih institucijah, kot tudi v 
zaporih in kaznilnic tudi brez podpisanega sporazuma.  
Na odgovor je bila vložena pritožba, vendar je bil odgovor ponovno negativen, tokrat brez 
obrazložitve. Vložile so zahtevo na Upravno sodišče zaradi varstva ustavnosti zagotovljene 
pravice,saj naj bi bila kršena njihova ustavna pravica do enakopravnosti vseh verskih 
skupnosti pred zakonom. Upravno sodišče je njihovo tožbo razglasilo za nedopustno z 
obrazložitvijo, da zavrnitev vloge verskih skupnosti ni posamični pravni akt in zato po 
Zakonu o upravnem sporu, ni v pristojnosti tega sodišča. 
                                        
43 ECHR, 9. 3. 2011, Application no. 7798/08 
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Vse tri verske skupnosti so postopek nadaljevale na Ustavnem sodišču z vložitvijo  
ustavne pritožbe, z očitkom kršitve njihove ustavne pravice do enakopravnosti vseh 
verskih skupnosti. Tudi US je pritožbo zavrnilo, ker po njihovem mnenju sklicevanja na  
41. člen Ustave RH v konkretnem primeru ni mogoče uporabiti. Kot zadnji poskus so 
vložile še peticijo za abstraktno presojo ustavnosti in zakonitosti pravnih aktov, ki je bila 
razglašena za nedopustno.  
Po obravnavi tožbe je ESČP glede kršitve kršitev 14. člena v povezavi z 9. členom  EKČP 
odločilo, da je prišlo do kršitve teh dveh členov in naložilo RH plačilo kazni.  
Zaradi te sodbe, s katero je bila RH očitana diskriminacija in neenako obravnavanje,  je bil 
12. 9. 2014 podpisan Dogovor o vprašanjih skupnega interesa z vsemi tremi verskimi 
skupnostmi, ki so članice Hrvaške krščanske koalicije. V sporazumu je med drugim 
navedeno, da vse tri verske skupnosti lahko izvajajo verski pouk v javnih osnovnih in 
srednjih šolah, v kolikor je za to vsaj sedem interesentov, da se lahko sklene cerkvena 
poroka z učinkom državne, pravica do zagotavljanja duhovne oskrbe v bolnišnicah, vojski, 
policiji in zaporih, da bodo delno financirane iz državnega proračuna.  
Primer Lautsi in ostali proti Italiji44 
V omenjenem primeru je gospa Lautsi vodstvo šole, ki sta jo obiskovala njena otroka in se 
vsak dan srečevala s simbolom križa/razpela na stenah učilnic šole, opozorila in vprašala, 
ali menijo, da bi se morali verski simboli odstraniti. Vodstvo šole se je odločilo, da simbole 
pusti obešene. Gospa Lautsi se je pritožila na upravno sodišče zaradi kršitve treh členov 
italijanske ustave in 9. člena EKČP.   
Upravno sodišče je vprašanje o ustavnosti razobešanja križev/razpel kot verskih simbolov 
v javnih šolah posredovalo na US, ki se je izreklo za nepristojno, ker določbe v pritožbi  
temeljijo na predpisih, ki ne morejo biti predmet sodne presoje45.  
Postopek se je nadaljeval na Upravnem sodišču, ki je pritožbo gospe Lautsi zavrnilo z 
obrazložitvijo, da je križ simbol italijanske zgodovine in kulture, identitete, da predstavlja 
simbol načela enakosti, svobode in strpnosti in v bistvu tudi simbol sekularnosti države.  
Gospa Lautsi se je pritožila še na DS, vendar tudi neuspešno, zato je v svojem in imenu 
njenih otrok vložila tožbo na ESČP. V tožbi je navedla, da sta kršena 2. člen Protokola in 
9. člen EKČP, ki pravita, da nikomur ne sme biti odvzeta pravica do izobraževanja in da 
mora država pri izvajanju te funkcije zagotoviti vzgojo in izobraževanje, ki je skladna s 
pravico staršev, da se le-ta zagotovi v skladu z njihovim lastnim verskim in filozofskim 
prepričanjem. Pritožniki so tudi trdili, da jim je bila kršena njihova pravica do svobode 
misli, vesti in veroizpovedi. 
                                        
44 ECHR, 18. 3. 2011, Application no. 30814/06 
45 Mišljena sta kraljeva dekreta iz leta 1924 in 1928.  
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ESČP je odločilo, da ni prišlo do kršitve nobenega od členov.  
Simon Umek v svojem članku pravi, da je EESČP s to odločitvijo vzpostavilo precedens. 
Stališče sodišča pri presoji vsebine je bilo, da križi, obešeni v učilnici javne (državne) šole, 
ne posegajo v negativni vidik verske svobode. Negativnega vidika ni mogoče zavarovati  z 
absolutno omejitvijo pozitivnega vidika verske svobode. Praksa slovenskega US je ta, da 
mora država preprečiti soočenje nevernega ali drugače vernega posameznika z določenim 
verskim prepričanjem, še posebej v šolskem prostoru. Ne glede na to se z odločitvijo 
strasburškega sodišča postavlja vprašanje legitimnosti in ustavnosti nadaljnje uporabe 
tovrstne ustavnosodne prakse. ESČP je sto odločitvijopostavilo sodno prakso, ki 
vzpostavlja minimum varovanja človekovih pravic. Spričo omenjenega so slovenska 
sodišča in drugi državni organi pri odločanju o posegih v pozitivni oziroma negativni vidik 
verske svobode vezani na odločitev v zadevi Lautsi in drugi proti Italiji. 
Hasan in Chaush proti Bolgariji leta 200046 
Pritožnika sta zatrjevalakršitev 6., 9., 11. in 13. člena  in 1. členanjenega Protokola št.1. 
Bolgariji je bila očitana domnevnaprisilnazamenjavavodstvamuslimanskeverske skupnosti 
in napake v upravnih in sodnih postopkih pri tem. GospodFikriSaliHasan(prvi vlagatelj) je 
bilglavnimufti47bolgarskihmuslimanovod leta 1992.GospodIsmailAhmedChaush(drugi 
vlagatelj) paučitelj naislamskeminštitutu vSofiji. V 90-ih letih je del muslimanskih vernikov 
poskušalo zamenjati vodstvo svoje verske organizacije, kar je pripeljalo do konfliktov 
znotraj muslimanske skupnosti v tej državi. 
Leta 1991 je nova vlada ob nastopu mandata razglasila izvolitev gospodaGendzheva leta 
1988 kot glavnega muftija za nično in razglasila njegovo odstranitev s položaja. 
GospodGendzhev se je pritožil, vendar s tožbami ni uspel. Med temi postopki je bil na 
njegovo mesto izvoljen gospodFikriSali Hasan.  
Leta 1994 je gospodGendzhevorganiziral konferenco, na kateri so ga izvolili za 
predsednika vrhovnega Svetega sveta muslimanov in izvoljenoje bilo alternativno vodstvo. 
Svet ministrov je izdalodlok št. R-12, s katerimje bilo to tudi uradno potrjeno.Staro 
vodstvo,  tj. vodstvo gospoda Hasana so prisilno izselili iz prostorov, kjer so opravljali 
svoje delo, novo izvoljeno vodstvo pa je tam prevzelo vse dokumente in materialna 
sredstva. Svet ministrov je celo obvestil banke o zamenjavi vodstva.  
Gospod Hasan je predložil Uradu glavnega državnega tožilca prošnjo za pomoč zaradi 
nezakonitega dejanja/nezakonitega bivanja, vendar Državno tožilstvo ni ukrepalo, saj so 
bili mnenja, da imajo novi uradniki v zgradbi pravni razlog za bivanje, saj so bili ustrezno 
                                        
46 ECHR, 26. 10. 2000, Application no. 30985/96 
47 Mufti je naziv za najvišjega predstavnika muslimanske verske oblasti in versko-pravnega 
izvedenca na določenem ozemlju. 
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registrirani s strani Direkcije za veroizpovedi in tako lahko uradno zastopajo vodstvo 
muslimanske skupnosti v državi.  
Gospod Hasan je vložil pritožbo zoper odlok Sveta ministrov na Vrhovno sodišče z  
obrazložitvijo, da je država z izdajo sklepa delovala preko svojih pooblastil. S tem je 
nezakonito posegla v notranje spore muslimanske verske skupnosti. 
Vrhovno sodišče je pritožbo zavrnilo. Navedli so, da je Svet ministrov, skladno z zakonom, 
užival popolno diskrecijo pri svoji odločitvi o tem,  ali naj se ta statut registrira. Proučili so 
tudi to,  ali je bil izpodbijani sklep izdan s strani pristojnega upravnega organa, kot tudi 
pravilnost postopkov pri izdaji ter na koncu potrdili zakonitost tega akta. O učinku, ki ga je 
odlok prinesel, (da obstajata dve vzporedni muslimanski verski organizaciji, saj je odlok 
ustvaril novo pravno osebo, prejšnje pa ni ukinil) Vrhovno sodišče ni odločalo.  
Leta 1995 je bila ponovno konferenca o muslimanih v Bolgariji, na kateri je bilo izvoljeno 
novo vodstvo, na čelu z gospodom Hasanomin narejene spremembe statuta, za katerega 
so Svetu ministrov poslali zahtevo za njegovo registracijo. Odgovora niso prejeli, zato se 
je gospod Hasan zaradi neodzivnosti, pritožil na Vrhovno sodišče, ki je odločilo, da je bilo 
to dejanje  nezakonito in jim odredil, da morajo zadevo proučiti in ukrepati. Kljub ponovni 
obravnavi,  je bila registracija zavrnjena z obrazložitvijo, da je Svet ministrov že registriral 
vodstvo muslimanske skupnosti v Bolgariji, in sicer v novembru leta 1994, ko je bil za 
predsednika vrhovnega Svetega sveta izvoljen gospodGendzhev.  
Februarja 1997 je po splošnih volitvah v Bolgariji gospod Hasan ponovno zaprosil Svet 
ministrov za registracijo statuta iz leta 1995 in potrditev vodstva. Sledil je neformalni 
pogovor med muslimanskim vodstvom in predstavniki vlade, katerega zaključek je bil 
sklicnove konference muslimanske skupnosti. Na njej se je sprejel nov statut muslimanske 
skupnosti v Bolgariji, izvolili so novo vodstvoin člane novega Svetega sveta,  (med 
katerimi ni bilo gospoda Hasana),  ki jih  je vlada registrirala 1997.  
GospodGendzhevje trdil, da je še vedno glavni mufti in se zaradi registriranja novega 
vodstvapritožil na vrhovno upravno sodišče. Ta je pritožbo zavrnilo kot nedopustno. 
Ugotovilo je, da urad glavnega muftija gospodaGendzheva nima aktivne legitimacije za 
vložitev pritožbe, saj nikoli ni bila veljavno registrirana in ni nikoli pravno obstajala, vsa 
njegova dejanja med letoma 1995 in 1997 pa so bila nična. 
GospodHasaningospodIsmailAhmedChaush sta se v tožbi pritožila, da je v omenjenem 
primeru, tj. domnevni prisiljeni zamenjavi vodstva muslimanske verske skupnosti v 
Bolgariji leta 1995 in z njo povezanih dogodkov do oktobra 1997, privedla do kršitve 
njunih pravic v skladu z 9. členom EKČP. 
ESČP je na podlagi dejstev razsodilo, da je prišlo do kršitve 6., 9. in 13. člena EKČP in 
naložila toženi državi denarno kazen.  
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Poleg 11. člena EKČP, ki določa pravico do svobode zbiranja in združevanja je ESČP v 
svoji presoji kot kriterij za presojo vprašanj glede organiziranosti in vodstva verske 
skupnosti, obravnavalo tudi 9. člen EKČP. S tem členom ni varovano samo sodelovanje v 
življenju verskih skupnosti, kot oblika izražanja vere, temveč tudi avtonomen obstoj 
verskih skupnosti. Kriterij, ki ga morajo pri svojih sodnih odločitvah upoštevati tudi države 
članice EU je ta, da so verske skupnosti eden izmed glavnih predmetov varstva po 9. 
členu EKČP. Njihovo stališče je, da če ni varovan organizacijski vidik življenja v skupnosti, 
ni mogoče varovati tudi drugih vidikov individualne svobode vere (Šturm v Šturm (ur.), 
2002, str. 131).  
Kosteski proti Makedoniji 48 
Vasko Kosteski je kljub navodilom nadrejenega, da ne sme manjkati na delovnem mestu, 
vzel dva prosta dneva. Zaradi tega je bil s strani delodajalca kaznovan. Svojo odsotnost je 
opravičeval s tem, da je praznoval svoj verski praznik. Ker na makedonskih sodiščih ni 
uspel, se je obrnil na ESČP.  
V svoji tožbi je navedel, da je bila globa zaradi praznovanja muslimanskega praznika v 
nasprotju z 9. členom EKČP kot tudi s 14. členom (v povezavi z 9.). Kosteski ESČPni 
prepričal, da je prisotnost na muslimanskem praznovanju izražanje njegove vere, zavarovane v 9. 
členu EKČP.  
ESČP je po zaslišanjih ugotovilo, da je Kosteski bil odsoten z dela zaradi praznovanja 
muslimanskega festivala, vendar njegova oblika praznovanja ne spada pod takšno izražanje vere, 
da bi lahko bilo vključeno v pravice, ki jih ščiti in zagotavlja 9. člen EKČP. Tudi naložena denarna 
kazen s strani delodajalca ni bila v nasprotju s pravicami, ki izhajajo iz EKČP. ESČP se ni zdelo 
sporno, da je delodajalec odsotnost z dela brez dovoljenja ali jasnega opravičila obravnaval kot 
disciplinsko odgovornost. ESČP je tako soglasno odločilo, da do kršitve 9. in 14. člena EKČP ni 
prišlo in da tožnik ni bil žrtev diskriminacije na podlagi svoje veroizpovedi, saj se je skliceval na 
privilegij, do katerega ni upravičen (Franca in BabajićMuratagić, 2011, str. 113-114). 
Naj omenim še nekaj zadev obravnavanih na ESČP: 
1. Primer Serif proti Grčiji49 in Agga proti Grčiji50; Oba pritožnika sta bila obsojena zaradi 
kaznivega dejanja prisvajanja nalog duhovnika in javnega nošenja duhovniških oblačil. 
Pritožnika sta bila v svojih skupnostih izvoljena za muftija, vlada pa je na to mesto 
imenovala druga dva, ki sta opravljala enake naloge. ESČP je ugotovilo kršitev 9. člena 
EKČP. Njihovo stališče je bilo, da če ljudje nekoga izvolijo za verskega vodjo in mu 
sledijo, kaznovanje vodje ni združljivo z zahtevami verskega pluralizma v demokratični 
družbi. ESČP je poudarilo, da ni potrebno, da država s sprejetimi ukrepi zagotovi 
                                        
48 ECHR, 13. 4. 2006, Application no. 55170/06 
49 ECHR, 14. 12. 1999, Application no. 38178/97 
50 ECHR, 17. 10. 2002, Applications no. 50776/99 and 52912/99 
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poenoteno vodenje verskih skupnosti (Gomien, 2009, str. 83).  V obeh primerih je šlo za 
poseganje države v notranjo organiziranost verske skupnosti.  
2. Primer Ciper proti Turčiji51; v meddržavni tožbi je ESČP ugotovilo kršitev 9. člena in sicer 
zaradi omejitve svobode gibanja nekaterim ciprskim Grkom, ki so ostali na severnem delu 
Cipra. S tem jim je bilo odvzeto, da ostanejo zvesti svojemu verskemu prepričanju, ker so 
jim omejili dostop do krajev bogoslužja zunaj njihovih vasi in udeležbe pri verskem 
življenju (Domien, 2009, str. 85).  
3. Primer Poltoratskiy proti Ukrajini52 in Kuznetsov proti Ukrajini53; če zakoni in drugi 
predpisi, ne dajejo jasnih navodil o pravicah, ki jih imajo priprte osebe glede obiskovanja 
verskih obredov, sprejemanja obiskov duhovnikov ali kakršnegakoli izražanja verskega 
prepričanja, takšna nejasnost ni v skladu z zakonodajo. Zato je v obeh primerih ESČP 
ugotovilo kršitev 9. člena EKČP. 
4. Primer Thlimmenos proti Grčiji54; šlo je za kršitev 9. člena, v povezavi s 14. členom 
EKČP. Obravnavani je bil, kot jehova priča, obsojen zaradi kaznivega dejanja zavrnitve 
nošenja vojaške uniforme, zaradi česar je bil kasneje zavrnjen kot neprimeren za poklic 
računovodje. ESČP je obrazložilo, da ima država sicer pravico do prepovedi določenih 
zadev storilcem kazenskih dejanj, vendar se obsodba zavrnitve nošenja vojaške uniforme 
ne more šteti kot nepoštenost ali moralna sprijenost, zaradi katere bi bila oseba neprimerna 
za ta poklic.  
5. Primer Hoffmann proti Avstriji55; v tem primeru je bila obravnavana pravica do 
družinskega življenja. Pritožnica je spremenila vero iz katoliške v jehovo pričo. Ko je 
prišlo do ločitve z možem, je sodišče dodelilo skrbništvo očetu, kjer je kot edino 
utemeljitev razloga za to navedlo njeno versko pripadnost. Sodišče je tako ugotovilo 
kršitev njene pravice do družinskega življenja iz 8. člena v povezavi s 14. členom EKČP. 
 
                                        
51 ECHR, 10. 5. 2001, Application no. 25781/94 
52 ECHR, 29. 4. 2003, Application no. 38812/97 
53 ECHR, 29. 4. 2003, Application no. 39042/97 
54 ECHR, 6. 4. 2000, Application no. 34369/97 
55 ECHR, 23. 6. 1993, Application no. 12875/87 
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8 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZANOSTI IN 
STROKI 
V magistrskem delu sem postavila tri hipoteze, ki se nanašajo na obravnavano področje. 
Vse so bile preverjene na podlagi temeljite analize celotne normativne ureditve, ki se na 
kakršenkoli način nanaša na svobodo vere, njeno zagotavljanje in izvajanje, tako s strani 
posameznikov, kot tudi s strani države in verskih skupnosti. Ugotovitve so povezane tudi s 
primerjavo pravne ureditve v nekaterih državah članicah EU, sodno prakso Ustavnega 
sodišča RS in Evropskega sodišča za človekove pravice.  
1. hipoteza»7. člen Ustave RS, ki opredeljuje ločitev cerkve od države, ni ustrezno 
upoštevan v pravnih aktih, ki se nanašajo na to področje« se je skozi nalogo potrdila. 
 
Ustava zagotavlja načela pravne države, ki morajo biti upoštevana v vseh pravnih aktih. 
Ta načela so: načelo ustavnosti, načelo zakonitosti, načelo sorazmernosti, načelo 
poseganja v pridobljene pravice, načelo varstva zaupanja v pravo ali načelo pravne 
varnosti, načelo jasnosti in določnosti ter načelo konsistentnosti pravnih norm. Iz 7. člena 
Ustave, ki opredeljuje ločitev cerkve od države, pa izhajajo še dodatna ustavna načela, pri 
katerih pa se je skozi magistrsko delo izkazalo, da v zakonih in podzakonskih aktih niso v 
celoti upoštevana, oziroma je v določenih primerih kršen 7. člen Ustave RS.  
 
Načelo ločitve cerkve od države oziroma načelo laičnosti (7. člen Ustave) ni v nobenem od 
pravnih aktov dodatno razdelano in opredeljeno v smislu njegovega obsega in pomena.  
Izkazalo se je, da je taka abstraktna opredelitev 7. člena Ustave ključni problem, ki zaradi 
različnih razlag in pogledov na pomen povzroča veliko nesoglasij in posledično prihaja do 
nepravilnosti.  V ZVS, ki je temeljni zakon za to področje, bi moralo biti to načelo 
določeno s samostojno določbo oziroma s  členom, v katerem bi bilo jasno in točno 
navedeno (v skladu z načelom jasnosti in določnosti), kaj to načelo pomeni in na kakšen 
način se izvaja. Poudariti je potrebno, da ločitev cerkve od države ne pomeni popolno 
ločitev cerkve od države, je pa nujno potrebno razločiti in jasno razmejiti pristojnosti 
obeh. S tem bi se izognili možnostim različnih razlag sodne, zakonodajne in izvršilne 
oblasti ternenazadnjetudi vmešavanju javnosti v delovanje, ki posledično spodbuja k 
nestrpnosti proti verskih skupnostim. 
 
Načelo enakopravnosti bi lahko opredelili kot enega najbolj pomembnih načel. 
Enakopravnost mora biti zagotovljena z več vidikov,  tj. enakopravnost med verskimi 
skupnostmi, prepovedano je kakršnokoli privilegiranje tako oseb kot skupnosti, verske 
skupnosti morajo biti med seboj enako obravnavane in urejene.Iz opravljene raziskave je 
razvidno, da ZVS v boljši položaj postavlja večje verske skupnosti (predvsem RKC), pri 
čemer je večkrat kršeno načelo enakopravnosti. Financiranje verskih skupnosti je prvi 
pokazatelj, da niso vse v enakopravnem položaju. Kršenje enakopravnosti in privilegiranje 
RKC je vidno že pri napačno uporabljeni terminologiji v ZVS. Z odločitvijo, da so verske 
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skupnosti lahko splošno koristne organizacije, se je neenakost povečala, saj bi morale biti 
splošno koristne vse verske skupnosti ali pa nobena, poleg tega so določbe v ZVS v tem 
delu zelo pomanjkljive. Neenako obravnavanje predstavlja tudi registriranje verskih 
skupnosti, saj že samo ločevanje na registrirane in neregistrirane ne predstavlja enake 
obravnave in registrirane cerkve postavlja v boljši položaj. O neenakosti bi lahko govorili 
tudi pri podpisih sporazumov med državo in verskimi skupnostmi. V RS imamo uradno 
registriranih 48 verskih skupnosti, sporazume o pravnem položaju pa je podpisalo le šest. 
Tudi pri zagotavljanju duhovne oskrbe v vojski, policiji, zdravstvu, zaporih nikakor ne 
moremo govoriti o enakopravnosti. Na teh področjih je povsod zagotovljena možnost 
dobre duhovne oskrbe RKC, minimalna oskrba za nekatere večje verske skupnosti (na 
Ministrstvu za obrambo Evangeličanska cerkev), ostale pa nič.  
 
Načelo svobodnega delovanja cerkva in verskih skupnosti zagotavlja verskim skupnostim 
avtonomijo v njihovem delovanju in določa državi, da mora to svobodo zagotoviti. To 
načelo je velikokrat razumljeno napačno, predvsem z vidika financiranja, saj zagotavljanje 
svobode vere s strani države ne pomeni, da mora država zagotavljati tudi denarna 
sredstva za njihovo delovanje. ZVS tako v 4. členu določa laičnost države in poudarja, da 
verske skupnosti delujejo ločeno od države in so svobodne pri svojem organiziranju. 9. 
člen še dodatno poudarja svobodo delovanja verskih skupnosti in našteva o čem se lahko 
same odločajo. V zakonu so določene le zadeve, v katere se država ne sme vpletati. Ne v 
tem zakonu niti v katerem koli drugem predpisu pa nisem zasledila navedenih dolžnosti  
verskih skupnosti v odnosu do države.  
 
Načelo prostovoljne registracije; število vernikov, ki je potrebno za registracijo, je bilo na 
podlagi sodbe US znižano s  100 na 10. To število je po mojem mnenju prenizko, 
vsekakor pa ni nezakonito in se verske skupnosti v RS dejansko lahko svobodno 
registrirajo, v kolikor izkažejo interes. V tem delu bi izpostavila  opredelitev v ZVS, ki 
pravi, da se zaradi zakonsko določenih razlogov verska skupnost, lahko izbriše iz registra 
in se ji prepove delovanje. Delovanja se ji ne more prepovedati, saj lahko kljub izbrisu iz 
registra, deluje naprej kot neregistrirana.  
 
Pri načelu svobode vesti oziroma verske svobode gre za pravico posameznika, da ima ali 
nima nekega verskega prepričanja. Problematično je zagotavljanje duhovne oskrbe v 
vojski, predvsem glede prisotnosti vojaškega vikarja na raznih prireditvah, izvajanju 
njegovega  blagoslovljenja ladje, prostorov in govora vojakom na Kosovu (poveljnik je v 
svojem govoru med drugim govoril o cerkvi, zaradi česar so vojaki poslali protestno 
pismo) itd… Kot vojaki morajo biti na prireditvah prisotni, tudi če niso verni. Glede na 
predpise, naj bi se ta oskrba izvajala izven delovnega časa in na željo vojaka, zato je to v 
nasprotju z načelom svobode vesti.    
 
Glede načela svobode izpovedovanja vere v zasebnem in javnem življenju ni zaznati  
problemov, res pa je, da se s strani javnosti in zaradi dejanj RKC (druge verske skupnosti 
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se v medijih ne pojavljajo) pojavlja čedalje več nestrpnosti do verujočih. Glede svobode 
izpovedovanja vere je nastal problem pri popisu prebivalstva leta 2001, za kar je bila 
vložena tudi ustavna presoja nekaterih določil tega zakona. Ob naslednjem popisu leta 
2011 vprašanja o pripadnosti posamezni veri ni bilo več, v zakonu pa je še vedno 
določeno, da število pripadnikov posamezne verske skupnosti med drugim dokazujejo s 
predlogom uporabe podatkov zadnjega popisa prebivalstva.  
 
Načelo svobodnega poučevanja vere izhaja iz 41. člena Ustave.Odločanje staršev o 
veroizpovedi svojih otrok je z zakonom sicer dovoljeno, se mi pa postavlja vprašanje, 
zakaj se je zakonodajalec odločil za starostno mejo 15 let. Verjetno je upravičen  
pomislek, da je to prilagojeno verskemu »izobraževanju« RKC. 
 
2. hipoteza: Zakonska ureditev financiranja verskih skupnosti je v neskladju z ustavno 
prepovedjo diskriminacije iz prvega odstavka 14. člena Ustave - potrjena. 
Problem financiranja izhaja iz 7. člena Ustave, s katerim je določeno, da mora biti 
zagotovljena nevtralnost države. Država ne more biti nevtralna, če na kakršenkoli način 
financira verske skupnosti, saj del denarja, ki je cerkvam namenjen, verske skupnosti 
posredno porabijo za širjenje svoje vere. Že v prvi hipotezi je bilo navedeno, da je 
problem v tem, da načelo ločenosti cerkve od države ni točno opredeljen,  oziroma ni 
opredeljen pomen načela ločitve od države.  Zagotavljanje svobode vere ne pomeni tudi 
njeno financiranje. Financiranje je v ZVS opredeljeno zgolj v štirih členih, kar zagotovo ne 
zadostuje in je tako pomanjkljivo, da v praksi prihaja do nepravilnosti. V nobenem 
pravnem aktu tudi niso opredeljeni pogoji in obseg sredstev.  
 
14. člen ustave pravi, da morajo biti vsakomur zagotovljene enake pravice in svoboščine, 
ne glede na katerokoli življenjsko osebno okoliščino, kamor sodi tudi vera. US je v svoji 
odločbi pojasnilo, da financiranje verskih skupnosti ni dolžnost države, ni pa samo po sebi 
nedopustno, če ga država pač omogoča.  
Pravni predpisi glede financiranja v zelo privilegiran položaj postavljajo RKC in nikakor ne 
moremo govoriti o enakih pravicah in enakem obravnavanju. Vsakršen pogoj, ki je omejen 
s številom pripadnikov neke verske skupnosti, ne zagotavlja enakosti. Način financiranja 
oziroma sofinanciranja verskih skupnosti s strani države, se je povečal takrat, ko je 
sodišče sprejelo odločitev, da so nekatere verske skupnosti splošno koristne organizacije. 
Pomoč države se je razširila še na financiranje verskih uslužbencev, sofinanciranje pri 
izvajanju izobraževanja, na  obnovo kulturnih spomenikov, vračanje premoženja v 
denacionalizacijskih postopkih.  
3. hipoteza: Primeri dobre prakse, ki izhajajo iz analize normativne ureditve položaja 
cerkve v izbranih državah članicah (Nemčija, Francija, Avstrija in Hrvaška), bi bili uporabni 
za izboljšanje normativne ureditve v RS - potrjena. 
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Pravne ureditve verskih skupnosti v evropskih državah se razlikujejo, predvsem zaradi 
vpliva dogodkov iz zgodovine in različnih tradicij posamezne države.Za ureditev odnosov 
med državo in cerkvijo oziroma oblike ločitve cerkve od države, bi bila za RS najboljša 
rešitev vmesna različica med skrajno versko in ateistično državo, ki ji  je najbližje nemška 
ureditev. Slednja je zgrajena na medsebojnem sodelovanju, spoštovanju in upoštevanju, 
pri čemer je delovanje verskih skupnosti natančno predpisano že v zvezni ustavi in 
ustavah posameznih dežel znotraj Nemčije ter v posameznih cerkvenih pogodbah.  
Popolnoma se strinjam z dr. Šturmom, ki je zapisal, da je pravna ureditev delovanja 
cerkvav Nemčiji dorečena do podrobnosti in se je tudi v praksi izkazala za ustrezno, v RS 
pa se zatakne že pri vprašanju temeljnih izhodišč(Šturm, 2000, str. 64). Kot dobro prakso 
bi bilo v RS dobro prevzeti  (poleg natančne pravne ureditve predpisov) njihov sistem  
pobiranja cerkvenih davkov, ki so najpomembnejši finančni dohodek cerkva in cerkvam 
omogočajo svobodo in neodvisnost. 
Glede na že omenjen problem  nedorečenosti izvajanja ločitve cerkve od države v RS in 
konkretno opredelitev 7. Člena Ustave RS v zakonih bi iz francoske zakonodaje lahko 
povzeli načelo laičnosti države, ki predstavlja temelj celotne ureditve položaja cerkva v 
Franciji in se v celoti tudi izvaja.Iz tega načela izhaja, da država zagotavlja svobodo 
verskega prepričanja in varuje svobodo izvajanja verskih obredov, ki je lahko omejeno le z 
ukrepi v javnem interesu. Na drugi strani pa je laičnost določena s tem, da država ne 
priznava, ne plačuje in ne podpira nobene vere. S tem so bile odpravljene formalne razlike 
med verami. Sistem izvajanja oziroma omogočanja verskega pouka v javnih šolah, ki je 
opisan v točki 6.2. bi bil primeren tudi za Slovenijo. 
V Avstriji ne poznajo stroge ločitve cerkve od države in njihovo delovanje celo spodbujajo. 
Pri njih je dobro urejen način pridobitve statusa pravne osebe. Pridobitev je mogoča na 
podlagi pogojev, ki jih določa Zvezni zakon o pravni osebnosti. Če verska skupnost nima 
zagotovljenih pogojev po tem zakonu, ima možnost pridobitve statusa pravne osebe po 
civilnopravnih predpisih,  tj. Zakonu o društvih.  
Pri hrvaški zakonodaji se je pokazala vrsto nedoslednosti in položaj verskih skupnosti v RH 
ni dobro pravno urejen. Kot dobro prakso bi bilo iz njihove zakonodaje izvzeti le vsebino 
dogovorov s posamezno versko skupnostjo o njihovem pravnem položaju (ravno tako kot 
pri nas, dogovori niso podpisani z vsemi verskimi skupnosti). Vsebinsko pa njihovi 
dogovori dajejo verskim skupnostim dodatne pravice (npr. možnost opravljanja verskega 
pouka, poroka z učinki državne) in ne tako kot pri nas, ko sporazumi le povzemajo že v 
drugih predpisih zagotovljene pravice.  
Prispevek k znanosti in stroki  
Magistrsko delo je celovit pregled zakonodaje s področja zagotavljanja verske svobode v 
Republiki Sloveniji. Za posameznike je magistrsko delo primerno kot teoretična podlaga za 
seznanitev s področjem. Prav tako lahko magistrsko delo služi kot pomoč v primeru, ko 
pride do kakršnekoli kršitve zagotavljanja verske svobode, saj se bralec lahko na enem 
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mestu seznani s celotno zakonodajo in presodi,  ali je do kršitev prišlo in kako uporabiti 
pravne vire. Na drugi strani pa je magistrsko delo primerno za pomoč tudi zakonodajalcu 
predvsem pri odločitvi ali je novela zakona potrebna.  V primeru odločitve  za pripravo 
novele zakona,  bi pripravljavcem  zakona celotno delo pomagalo pri pisanju, saj imajo na 
enem mestu zbran pregled nad celotno zakonodajo, zbrane kršitve posameznih načel, 
opozorila na nepravilnosti ter pomanjkljivostiin posamezne predloge za odpravo 
pomanjkljivosti. 
Izpostavila bi ključne predloge zakonodajalcu oziroma pripravljavcem zakona:    
 zaradi zgoraj navedenih ugotovitev, predlagam zakonodajalcu, da čim prej sproži 
postopek za novelo zakona o verskih skupnostih, saj samo spremembe zakona ne 
bi mogle odpraviti vseh nepravilnosti in ugotovljenih pomanjkljivosti; 
 pripravljavcem predpisov s tega področja bi predlagala, da pri noveli zakona 
upoštevajo pripombe, navedene v magistrskem delu. Izpostavila bi problematiko 
7. člena Ustave, ki bi ga bilo nujno konkretizirati, kot je navedeno v ugotovitvah, 
navedenih v obrazložitvi 1. hipoteze oziroma na način, kot je to urejeno v francoski 
zakonodaji; 
 pri ureditvi področja financiranja se povzame nemški model, predvsem način 
pobiranja cerkvenega davka; 
 v zadnjem času se povečuje število vloženih peticij,  komisijam, ki proučujejo 
vložene peticije bi predlagala, da ni edina naloga, da se s tem seznanijo, ampak da 






Svoboda do vere in veroizpovedi je bila opredeljena kot ena od osnovnih človekovih 
pravic, kar je absolutno prav. Vsak človek mora imeti prosto pot do tega, da uresničuje 
svoje pravice. Človekova pravica  je nad vsemi pravicami, kar se je izkazalo tudi v 
dosedanji sodni praksi.  
ZPPVS iz leta 1976, ki je veljal pred ZVS je bil pomanjkljiv, ni pa bil nedemokratičen. S 
sprejetjem novega zakona naj bi se odpravile pomanjkljivosti. Od osamosvojitve do 
sprejetja novega zakona je preteklo šestnajst let in v tem času ni bilo vložene zahteve po 
presoji ustavnosti zakonskih določb, kar je novi zakon doživel takoj po sprejetju.  
Svoboda delovanja verskih skupnosti je zagotovljena vUstavi RS, tako v  zasebnem kot 
javnem življenju, s čimer je zagotovljena zaščita verskim skupnostim pred posegi 
države.Prav tako Ustava državi zapoveduje dejavno ustvarjanje pogojev za njeno 
uresničevanje, načelo ločitve države in verskih skupnosti pa mora biti spoštovano 
obojestransko.  
Za razmerje med državo in verskimi skupnostmi je ključnega pomena soodvisnost med 
svobodo religije in laičnostjo države. V Sloveniji je laičnost države zagotovljena v 
formalnem smislu, saj nimamo državne cerkve. V materialnem smislu pa laičnost pomeni, 
da verske skupnosti niso povezane s političnimi strankami in nimajo vpliva na njihove 
odločitve, kar pa za Slovenijo ne moremo trditi, da se v celoti izvaja. ZVS je bil sprejet v 
času, ko so bile na oblasti t.i. desne politične stranke, ki so verskim skupnostim bolj 
naklonjene. Na podlagi analize ZVS je razvidno, da je pravna ureditev pisana na kožo 
RKC, kot naši največji verski skupnosti. Ostale verske skupnosti so v primerjavi z njo v 
diskriminatornem položaju, zato ob vsakem predlogu za spremembo zakona izražajo svoje 
veliko nezadovoljstvo in trdijo, da se želi diskriminirati ravno njih. Tudi samo razumevanje 
pojma ločitve cerkve od države, kot je bilo že večkrat omenjeno, je zaradi nedefiniranosti 
pojma ločitve odvisno od tega, katera politična stran je na oblasti.  
Predpisi zahtevajo, da je država do verskih skupnosti nevtralna, vendar v RS ni, saj je bilo 
dokazano, da država že s samim financiranjem posega v delovanje verskih skupnosti in 
posredno pripomore k širitvi verskih prepričanj. Prav tako država ni nevtralna, če verskih 
skupnosti ne obravnava enakopravno in če posega na avtonomna verska področja. 
Nadalje se država ne sme identificirati z neko versko ali katerokoli nazorsko opredelitvijo 
in med drugim, ne sme odločati o vprašanjih, ki zadevajo nauk vere ali njenega vodstva. Z 
nevtralnostjo se država zavezuje, da v svoje delovanje ne vnaša verskih oziroma 
kakršnihkoli drugih  svetovnonazorskih elementov, da je nepristranska, da religije ne 
prevzema in ne zavrača ter da nikogar od njih ne sme nitipodpirati niti ovirati. Seveda pa 




Nevtralnost pa bi morala biti obojestranska in biti zagotovljena tudi s strani verskih 
skupnosti do vprašanj, ki se nanašajo na državne in politične odločitve. Tudi to ne drži, za 
kar se lahko potrdi z zadnjimi dogodki okoli sprejema spremembe družinskega zakonika, 
ki se je nanašal na istospolne družine. RKC je izražala svoje nasprotovanje tej spremembi 
v javnosti in medijih ter na svojih obredih nagovarjala svoje vernike,  naj podprejo 
referendumza razveljavitev te spremembe, ki ga je javno podprla tudi sama. To je le eden 
izmed več primerov, ko se je RKC opredeljevala do političnih odločitev in ukrepov države. 
Država mora v svojih predpisih zagotavljati  človekovo pravico do veroizpovedi, vendar to 
ne pomeni, da mora le-to zagotavljati tudi z materialnega vidika in zagotavljanja sredstev. 
Financiranje verskih skupnosti v RS se izvaja posredno in je zagotovljeno z davčno 
ureditvijo ter neposredno, kar predstavljajo sredstva namenjena za socialne transferje za 
zdravstveno in pokojninsko zavarovanje duhovnikov, zaposlovanje duhovnikov v javnih 
službah, sofinanciranje zasebnih šol, kjer se izvaja verski pouk itd.. Ponovno je potrebno 
poudariti, da vsa ta sredstva, namenjena s strani države,  prejme v večini RKC, nekaj 
večjih veliko manj in večina manjših verskih skupnosti nič. Ko je Koalicija za ločitev cerkve 
od države vložila Peticijo za odpravo državnega financiranja RKC, je peticijo podpisalo 
okoli 30.000 državljanov, ki se ne strinjajo z obstoječim sistemom financiranja.  Mislim, da 
je to dovolj velik pokazatelj, da nekaj ni v redu, ker ne gre le peščico ljudi in da bi se 
moral zakonodajalec na to odzvati. Dosledna zakonska ureditev na področju financiranja 
bi zagotovila, da se neverujoči ne bi ukvarjali z vero, verniki in dejavnostjo cerkve ter jim 
na tem področju puščali popolno svobodo.    
V povojnem obdobju je v takratni Jugoslaviji veljal politični sistem, ki veri ni bil zelo 
naklonjen in je imela država omejitve, ki so včasih mogoče posegle tudi v to varovano 
pravico.Vendar ta pravica in možnost svobode do vere in veroizpovedi ni bila nikoli 
prepovedana. S to t.i. nenaklonjenostjo do verskih skupnosti pa je država s svojim 
odnosom in kljub pomanjkljivim predpisom in nepisanim pravilom, postavila pravilo,  kaj 
je primarna funkcija verskih skupnosti in postavila točno ločnico med odnosom cerkve in 
države. Ni bilo možnih več razlag. Takrat sta delovali vsaka zase in pri tem se je jasno 
vedelo, da delujeta samostojno, nepovezano vsaka na svojem področju in v skladu s svojo 
primarno funkcijo. Verniki, ki so  obiskovali verske ustanove in hodili na verske obrede, s 
strani državljanov nikoli niso bili diskriminirani in izpostavljeni kritiki, kot se to dogaja 
danes. 
S sprejetjem novega zakona je bilo verskim skupnostim dano več pravic in njihovo 
delovanje je postalo bolj svobodno. Vendar je to pripeljalo do tega, da se danes te pravice 
širijo tudi na področja, ki gredo preko pravic, ki so potrebne za zagotavljanje verske 
svobode.  Kljub temu, da je v pravnih aktih EU, ki so za Slovenijo kot državo članico 
obvezujoči, določeno, da mora država zagotavljati pogoje za nemoteno delovanje verskih 
skupnosti, to še ne pomeni, da glede tega ne sme biti nobenih omejitev.  
V preteklosti se je z delovanjem verskih skupnosti ukvarjala le država, nikoli se o tem ni 
razpravljalo v javnosti in medijih. Nikoli se niso pojavljale skupine, društva, organizacije, ki 
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bi tako množično opozarjale na nepravilnosti, ki se izvajajo s strani verskih skupnosti in  
posamezniki se niso tako ostro odzivali na posamezna dejanja. Vsekakor pa se kritike s 
strani javnosti pojavljajo zlasti za našo največjo versko skupnosti,  tj. RKC,  ostalih se  več 
ali manj niti ne omenja.  
Verske skupnosti, ki naj bi se ukvarjale z nepridobitno dejavnostjo in naj bi bil njihov 
namen družbeno koristen, niso nikoli naredile toliko dolgov, da bi jih morali potem 
plačevati vsi državljani, tudi tisti, ki so neverni. Verske skupnosti se niso javno 
opredeljevale do posameznih odločitev ter ravnanj države in celo na svojih obredih 
pozivale ljudi,  kako ravnati in se odločati na volitvah in referendumih ali jim vsiljevala 
mnenje pri ravnanjih, ki se nanašajo na politične odločitve.   
Pravica do veroizpovedi je le ena izmed pravic in temeljnih svoboščin, za katere je bila 
oblikovana EKČP, v obliki pravno zavezujoče pogodbe in še vrsto drugih mednarodnih 
pravnih aktov, ki so neke vrste še dodatno varovalo za pravilen nadzor pravic na ravni 
posamezne države članice EU. V zvezi s kršitvijo pravice do svobode ali prepričanja v 
povezavi s 14. členom EKČP (diskriminacija na podlagi vere ali prepričanja)  je ESČP do 
sedaj obravnavaloobčutno manj primerov, kot jih je zaradi kršitve 9. člena EKČP (pravica 
do svobode mišljenja, vesti in vere), nobeden od teh pa ni bil vezan na Slovenijo. 
US je v svojih dosedanjih odločitvah ugotovilo neustavnost, ki je bila vezana na 
zmanjšanje števila potrebnih pripadnikov verske skupnosti za uradno registracijo in dva 
člena, ki se nanašata na zaposlovanje duhovnikov. Na podlagi odločbe Ustavnega sodišča 
so bile  te tudi odpravljene. Kljub vloženi zahtevi po ustavni presoji zaradi neustavnosti 
večjega števila določil ZVS, do obravnave ni prišlo zaradi pomanjkljive obrazložitve 
določenih trditev vlagatelja,  tj. Državnega sveta, ki mu je bilo očitano, da ni dovolj 
utemeljil protiustavnosti posameznih določb ali pa ni vzpostavil povezave med izpodbijano 
zakonsko določbo in določbo Ustave, s katero naj bi bila v neskladju.  
V praksi pa se vedno znova dogajajo dejanja, ki kažejo na nepravilnosti normativne 
ureditve na tem področju. Edini možen zaključek je ta, da tudi če je izvajanje dejansko 
pravilno in v skladu z  zakonom, potem zakoni niso pravilno napisani,  oziroma so napisani 
tako, da je možna različna razlaga in razumevanje posameznih členov, kar pripelje do 
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PRILOGA 1: SEZNAM ZAKONOV, KI SE POSREDNO ALI 
NEPOSREDNO NANAŠAJO NA VERSKO SVOBODO 
1. Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ-1-UPB2). Ur. list RS, št. 50/2012. 
2. Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2_UPB4). Ur. list RS, št. 13/2011. 
3. Zakon o davku na dediščine in darila (ZDDD). Ur. list RS, št. 117/2006. 
4. Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDDV-1-UPB3). Ur. list RS, št. 13/2011. 
5. Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2). Ur. list RS, št. 117/2006, 
56/08, 76/08, 5/09 in 96/09. 
6. Zakon o delovnih razmerjih (ZDR). Ur. list RS, št. 42/2002. 
7. Zakon o denacionalizaciji (ZDen). Ur. list RS, št. 27I/1991-I. 
8. Zakon o dohodnini (ZDoh-2-UPB7). Ur. list RS, št. 13/2011. 
9. Zakon o društvih (ZDru-1). Ur. list RS, št. 61/2006. 
10. Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT). Ur. list RS, št. 61/2006. 
11. Zakon o graditvi objektov (ZGO-1). Ur. list RS, št. 56/2002. 
12. Zakon o humanitarnih organizacijah (ZHO). Ur. list RS, št. 98/2003. 
13. Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN). Ur. list RS, 56/2002. 
14. Zakon o javnih zbiranjih (ZJZ). Ur. list št., 59/2002. 
15. Zakon o kazenskem postopku (ZKP). Ur. list RS. št. 37/2003. 
16. Zakon o matičnem registru (ZMatR). Ur. list RS, št. 37/2003. 
17. Zakon o medijih (Zmed). Ur. list RS, št. 35/2001. 
18. Zakon o mednarodnem razvojnem sodelovanju RS (ZMRS). Ur. list RS. št. 
70/2006. 
19. Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ). Ur. list RS, št. 111/2007. 
20. Zakon o napotitvi oseb v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije 
(ZNOMCMO). Ur. list RS, št. 20/2006. 




22. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI. Ur. list RS, št. 
12/1996, 23/1996 popr.) 
23. Zakon o osnovni šoli (ZOsn). Ur. list RS, št. 12/1996. 
24. Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1). Ur. list RS, št. 
106/1999. 
25. Zakon o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč (ZPPDUP). Ur. 
list SRS, št. 34/1984. 
26. Zakon o političnih strankah (ZPolS). Ur. list RS. št. 62/1994. 
27. Zakon o popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanju v RS leta 2001 
(ZPPG01). Ur. list RS. št. 66/2000. 
28. Zakon o popravi krivic (ZPKri). Ur. list RS, št. 59/1996. 
29. Zakon o poračunavanju finančnih obveznosti RS iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja (ZPFOPIZ). Ur. list RS, št. 81/2000. 
30. Zakon o pravdnem postopku (ZPP). Ur. list RS, št. 26/1999. 
31. Zakon o pravnem položaju verskih skupnosti v Socialistični republiki Sloveniji 
(ZPPVS), Ur. list SRS, št. 15/1976. 
32. Zakon o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji (ZPDPD). Ur. list RS, 
št. 26/1991-I. 
33. Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT). Ur. list 
RS, št. 60/2007. 
34. Zakon o prispevkih za socialno varnost (ZPSV). Ur. list RS, št. 5/1996. 
35. Zakon o priznanju veljavnosti zakonskih zvez, sklenjenih pred 9. majem 1946, ki se 
jim je po prejšnjih predpisih oporekala veljavnost (ZPVZZ). Ur. list LRS, št. 
16/1949. 
36. Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1). Ur. list RS, št. 96/2005. 
37. Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Republiko Slovenijo in Svetim sedežem o 
pravnih vprašanjih (BHSPV). Ur. list RS-MP, št. 4/2004. 
38. Zakon o Rdečem križu Slovenije (ZRKS). Ur. list RS, št. 7/1993. 
39. Zakon o službi v Slovenski vojski (ZSSloV). Ur. list RS, št. 68/2007. 
40. Zakon o socialnem varstvu (ZSV). Ur. list RS, št. 54/1992 (56/1992). 
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41. Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije 
(ZSKZDČEU). Ur. list RS, št. 102/2007 
42. Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Uradni list RS, št. 80/1999  
43. Zakon o spodbujanju razvoja turizma (ZSRT). Uradni list RS, št. 2/2004 
44. Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP). Ur. list RS, št. 
97/2001. 
45. Zakon o stavbnih zemljiščih (ZSZ). Ur. list RS, št. 44/1997. 
46. Zakon o tujcih (ZTuj-1). Ur. list RS, št. 61/1999. 
47. Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja (ZUNEO).Ur. list RS, št. 
50/2004. 
48. Zakon o ustanovah (ZU). Ur. list RS, št. 60/1995. 
49. Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA). Ur. 
list RS, št. 30/2006. 
50. Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1). Ur. list RS, št. 70/2006. 
51. Zakon o varstvu konkurence (ZVK). Ur. list RS, št. 18/1993. 
52. Zakon o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1). Ur. list RS, št. 16/2008. 
53. Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Ur. list RS, št. 86/2004. 
54. Zakon o varstvu podzemnih jam (ZVPJ). Ur. list RS, št. 2/2004. 
55. Zakon o verski svobodi (ZVS). Ur. list RS, št. 14/2007. 
56. Zakon o vojaški dolžnosti (ZVojD). Ur. list RS, št. 18/1991. 
57. Zakon o vojnih grobiščih (ZVG). Ur. list RS, št. 65/2003. 
58. Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK). Ur. list RS, št. 41/2007. 
59. Zakon o vračanju protipravno odstranjenih predmetov kulturne dediščine 
(ZVPOPKD). Ur. list RS, št. 126/2003. 
60. Zakon o vrtcih (ZVrt). Ur. list RS, št. 12/1996. 
61. Zakon o začasni prepovedi sečnje v gozdovih v družbeni lastnini in začasni 




62. Zakon o začasni zaščiti razseljenih oseb (ZZZRO). Ur. list RS, št. 65/2005. 
63. Zakon o zadrugah (ZZad). Ur. list RS, št. 13/1992. 
64. Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (ZZDT). Ur. list RS, št. 66/2000. 
65. Zakon o zaščiti živali (ZZZiv). Ur. list RS, št. 98/1999. 
66. Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ). Ur. list RS, 
št. 9/1992. 
67. Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej). Ur. list RS, št. 9/1992 (26/1992). 





PRILOGA 2: SEZNAM URADNO REGISTRIRANIH CERKVA IN 
VERSKIH SKUPNOSTI V RS 
V register je vpisanih 48 cerkva in drugih verskih skupnosti: 
1. Katoliška Cerkev, 1976; 
2. Evangeličanska cerkev AV v Republiki Sloveniji, 1976; 
3. Judovska skupnost Slovenije, 1976; 
4. Zveza baptističnih cerkva v Republiki Sloveniji, 1976; 
5. Srbska pravoslavna cerkev Metropolija Zagrebško – Ljubljanska, 1976; 
6. Islamska skupnost v Republiki Sloveniji, 1976; 
7. Evangelijska binkoštna Cerkev, 1976; 
8. Krščanska adventistična cerkev, 1976; 
9. Jehovove priče – krščanska verska skupnost, 1976; 
10. Kristusova cerkev bratov, 1981; 
11. Novoapostolska cerkev v Sloveniji, 1982; 
12. Svobodna cerkev v Republiki Sloveniji, 1983; 
13. Skupnost za zavest Krišne, 1983; 
14. Svobodna katoliška cerkev, 1984; 
15. Mednarodna šola Zlatega rožnega križa LECTORIUM ROSICRUCIANUM, 1987; 
16. Cerkev Jezusa Kristusa svetih iz poslednjih dni, 1991; 
17. Univerzalno življenje, 1991; 
18. Združitvena Cerkev, 1991; 
19. Skupnost Baha'i Slovenije, 1992; 
20. OrdoTempliOrientis, 1992; 
21. Reformatorska krščanska cerkev Slovenije, 1993; 
22. Makedonska pravoslavna skupnost v Republiki Sloveniji »Sveti Kliment 
Ohridski«, 1994; 
23. BuddhaDharma – Zveza budistov v Republiki Sloveniji, 1995; 
24. Scientološka cerkev, 1995; 
25. Cerkev Jezusa Kristusa »Živa voda«, 1995; 
26. Krščanski center Nova Generacija, 1995; 
27. Mednarodna krščanska skupnost, 1997; 
28. Bela Gnostična Cerkev, 1999; 
29. Snakramet Prehoda, 1999; 
30. Krščanska cerkev Kalvarija, 2003; 
31. Budistična kongregacija Dharmaling, 2003; 
32. Hinduistična verska skupnost v Sloveniji, 2003; 
33. Krščanski Center Ljubljana, 2003; 
34. Univerzalna verska skupnost vzhajajočega sonca, 2003; 
35. Raeljanska religija v Sloveniji, 2004; 
36. »Cerkev Nove zaveze« - Slovenija, 2004; 
37. Sveta Cerkev Annasann, 2004; 
38. Reformirana evangelijska cerkev, 2004; 
39. Slovenska muslimanska skupnost, 2006; 
40. Cerkev Novo Življenje, 2006; 
41. Duhovna skupnost Oriš – energij narave, 2007; 
42. MGVS, 2012; 




44. ČezvesoljskaZombi cerkev blaženega zvonjenja, 2014; 
45. Evangelijska krščanska cerkev, 2014; 
46. Mednarodna skupnost Kairos Krščanska Cerkev, 2014; 
47. Verska skupnost enakih možnosti – VSEM, 2014; 
48. Krščanska Koptska Pravoslavna Škofija Slovenije, 2014. 
 
 
